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INTRODUCTION

A l'heure actuelle, le problème de l'aspect verbal parait intéresser les chercheurs, principalement en tant que phénomène linguistique en soi : « Qu'est-ce qu'un aspect ? », « Le terme d'aspect est-il adéquat ? », « S'agit-il d'une réalité grammaticale ou sémantique ? », « Dans quelle mesure la notion d'aspect se retrouve-t-elle dans différentes langues ? ».

Autant de questions qui essaient de projeter un peu de lumière sur ce vaste domaine, en allant directement au fond du problème, et qui partent de l'idée que pour comprendre une chose, il faut commencer par la définir, par savoir ce que l'on va étudier.

Tout en reconnaissant le bien-fondé d'une telle approche, le présent ouvrage se tient délibérément à l'écart de ces grandes interrogations. Traitant d'un point très particulier - l'emploi de l'aspect - avec un but essentiellement pédagogique, la réflexion s'inscrira obligatoirement dans un certain courant théorique, une « école » et reposera donc sur un certain nombre d'a priori, mais sans chercher ni à les justifier, ni même à les analyser. Ce procédé, peut-être contestable, prend exemple sur la physique, où le fait d'ignorer ce qu'est la matière n'a pas empêché de dégager plusieurs constantes de son fonctionnement, ni de les appliquer à la réalité quotidienne.

Une telle position nous conduit à insister avec force sur le but de la présente recherche, à donner quelques indications succinctes sur les positions théoriques et, avec le plus grand soin, à l'analyse elle-même, la conclusion n'étant qu'un tableau récapitulatif de cette analyse et sa justification, l'utilisation que pourraient en faire les personnes apprenant le russe en tant que langue étrangère.

LE BUT

L'idée de cette recherche est née d'une difficulté, rencontrée quotidiennement dans la pratique pédagogique. L'enseignant, pour expliquer une faute d'aspect, est trop souvent amené à dire : « Ce n'est pas l'usage », « Le Russe pense cette situation autrement ». L'étudiant, même en consultant toutes les grammaires mises à sa disposition, peut faire un raisonnement erroné. Ainsi ayant appris que l'aspect imperfectif traduit la durée, une action qui se déroule pendant un certain temps, l'étudiant écrira en toute logique : B Капитанской дочке Пушкин правдиво *изображал образ Пугачева [faute citée par Спагис [voir Bibliographie]. Ou bien : Он уже давно *замечал мелькающий вдали огонек. Ou encore, puisque le perfectif correspond à une action « achevée », considérée dans sa totalité : После обеда дети *помогли колхозникам, a вечером пошли гулять.

Dans les trois cas, l'erreur provient, comme nous le verrons plus loin, d'une mauvaise interprétation des particularités sémantiques des verbes employés. Il a donc paru important d'éviter, autant que possible, les descriptions, même exhaustives, des aspects pris séparément, du genre : « L'imperfectif peut traduire le déroulement d'une action, l'action habituelle, le fait général, le fait multiple, etc. Le perfectif peut traduire l'action considérée dans sa totalité, l'action unique, le fait concret, etc. » Par contre, on mettra l'accent sur l'opposition aspectuelle : l'unique s'opposant au multiple, le particulier au général, etc.

D'un autre côté, on cherchera à dégager les principales particularités sémantiques qui peuvent jouer un rôle dans le choix de l'aspect. Ainsi, on compte proposer à l'étudiant qui hésite dans l'emploi d'un aspect, lors d'un discours écrit ou oral, la démarche suivante :

1) Préciser au maximum la sémantique du verbe qu'il s'apprête à employer et pour cela éliminer les homonymes : 

Он брал такси.
Дорога брaла влево.

2) Restituer le verbe par rapport au contexte général : proposition indépendante ou subordonnée, actions successives ou simultanées, etc.

3) A l'aide d'une dizaine de critères définis plus loin, trouver la classe sémantico-aspectuelle.

4) Selon les possibilités d'expression qu'offre cette classe :
a) déterminer, d'après la situation exprimée par le contexte, la réalité objective : «  telle action a eu lieu une seule fois », par exemple.
b) toujours en accord avec la situation exprimée objectivement, ou bien en accord avec la volonté du sujet parlant, déterminer quelle partie du discours doit être mise en relief
par le choix aspectuel : « telle action a eu lieu une seule fois » à distinguer de « telle action a eu lieu une seule fois » [cf. plus loin la définition de l'éclairage aspectuel].
c) comparer les deux significations possibles (imperfectif et perfectif) appliquées au verbe que l'on va utiliser, et procéder au choix.

5) Si les possibilités d'expression ne correspondent pas à l'intention du sujet parlant, avoir obligatoirement recours à un terme ou une structure syntaxique, définis plus loin comme « facteurs réfringents », par exemple он говорил долго (однажды), зря он говорил. Le rôle de l’opposition thème / rhème est souvent un facteur réfringent. 

Pour l'étudiant, il s'agira donc beaucoup moins de comprendre ce qu'est l'aspect, que d'apprendre à se servir d'un tableau de classification où les oppositions binaires (verbes évolutifs / verbes non évolutifs, verbes duratifs / verbes non duratifs, etc. permettent d'établir des « circuits » de raisonnement. Certains de ces « circuits », à force de répétition, peuvent se transformer en automatismes. D'autres « circuits », plus rares, aideront l'étudiant en cas d'hésitation.

Cette classification, pour être pédagogiquement opérationnelle, devait être suffisamment complète ( tenir compte du plus grand nombre possible de verbes ) et précise ( donner des critères distinctifs sans équivoque ), mais rester simple ( ne pas écraser l'étudiant par de trop multiples sous-catégories ou exceptions ). Il en est résulté une certaine schématisation de la réalité linguistique, et bien des domaines n'ont pas été abordés. En fait, sans chercher à élucider théoriquement le problème de l'aspect, on a tenté de réduire la zone d'ombre qui le couvre, de l'examiner, en quelque sorte, avec une loupe plus grossissante que cela n'a été fait jusqu' à présent.

Parallèlement, on a cherché à mettre un peu d'ordre dans les nombreuses analyses de cas précis, disséminées à travers différents manuels, en les faisant entrer dans un schéma général.


LES POSITIONS ACTUELLES

La finalité de la recherche ainsi définie, il était logique de commencer par un examen des manuels de russe destinés aux étrangers. Parmi ceux-là, il a fallu éliminer la presque totalité des ouvrages publiés en URSS.

Outre le fait que la recherche sur l'enseignement de l'aspect ne semble pas être au centre des préoccupations des linguistes soviétiques, leurs manuels, sans donner de système d'ensemble, proposent des explications ponctuelles et offrent soit des exercices d'analyse passive, entièrement en russe, soit des exercices d'insertion de l'un des aspects dans un contexte où le choix est rendu artificiellement évident. Ainsi on a :

Exercice 1. Lisez les phrases ci-dessous, écrivez les. Notez que les imperfectifs marquent l'entrée dans l'action, tandis que les perfectifs soulignent que l'action est terminée. Сегодня нa уроке мы проверяли домашнее задание / мы проверили домашнее упpажнение, и начали читать текст.

Exercice 19. Remplacez les points par l'aspect convenable.
1. Рабочие ... школу все лето. / Oни ... школу, и теперь в ней учатся дети. (строить / построить)

Exercice 21. Remplacez les imperfectifs par des perfectifs. Expliquez le changement de sens.
Студенты входили в класс и здоpовались. Преподаватель приносил нa урок мaгнитофон. 

Il convient de mettre à part le manuel de Lobanovа-Stepanova publié en 1970, qui, s'appuyant sur les travaux de Рассудова, incite l'étudiant à envisager les différentes situations possibles, ou bien à préciser la sémantique, soit contextuelle, soit verbale.

Exercice 1 Donnez aux étudiants deux propositions et demandez de trouver laquelle d'entre elles peut être une réponse aux questions que vous leur posez. Attirez l'attention des étudiants sur le fait que l'imperfectif sert à exprimer ce à quoi était occupée une personne ou comment a été occupé un certain laps de temps.

Я готовила обед / Я приготовила обед.

Les questions seraient : Что ты делала в первой половине дня ? ; Ты была свободна утром ? ; Почему ты так мало успела прочитать? ; Ты стирала сегодня утром ? ; У нас сегодня есть обед ? ; Вы пойдете сегодня в столовую ?

Exercice 16 Demandez aux étudiants de changer l'aspect dans les propositions suivantes et d'expliquer dans quels cas les adverbes постепенно, быстро, медленно, etc. s'appliquent au résultat de l'action et dans quels cas ils s'appliquent au déroulement du procès.

1. Больной постепeннo выздоравливал. 
2. Мы мало-помалу пpивыкaли к новым условиям жизни. 
3 Автобус медленно подошел к остановке.

Exercice 74. Demandez aux étudiants de répondre aux questions en utilisant le verbe казаться / показaться 
a) pour exprimer une première impression b) pour exprimer un état qui dure.
Вы сpaзу узнали его ? Oтвет : Нет, сначала он показался мне незнaкомым.

Une telle approche ne semble pourtant pas avoir fait l'unanimité des pédagogues soviétiques, car tous les manuels parus depuis reviennent à des exercices beaucoup plus « traditionnels ».
Les manuels français sont, en majeure partie, destinés aux élèves du secondaire et ne donnent qu'une idée succincte de l'aspect. Parmi les ouvrages pour adultes, l'accent est surtout mis sur la morphologie (formation du perfectif, identification de l'aspect, etc.).

Les rares exercices proposés ne permettent pas de se faire une idée globale des valeurs oppositionnelles des aspects. Par ailleurs, bon nombre d'exercices s'appuient sur des positions théoriques ou très floues, ou même très contestables.

Ce bref aperçu des différentes positions ne s'inscrit pas dans une optique polémique, mais cherche à préciser les « écoles » et les a priori sur lesquels on s'appuiera par la suite.

1. Cherchant avant tout une définition, soit de la notion d'aspect même, soit de l'imperfectif et du perfectif (plus loin désignés par I et P), pratiquement tous les auteurs examinent les deux aspects séparément. Depuis Mason qui consacre des chapitres entiers à 1'I puis au P, jusqu'à Маслов et Бондарко qui, tout en insistant sur l'inséparabilité I/P, étudient d'abord les valeurs générales de l'un, puis de l'autre aspect, et ensuite leurs valeurs particulières, tous ont tendance, pour illustrer leur point de vue, à utiliser, dans les exemples, des verbes différents, aboutissant ainsi à un « imperfectif-en-soi » et à un « perfectif-en-soi ».

On prendra délibérément le contre-pied d'une telle position. Refusant de donner une définition personnelle de l'essence de l'aspect, on aura recours à des critères empiriques : on se contentera des données fournies par les dictionnaires avec quelques restrictions précisées plus loin.

Cela n'implique nullement que l'on considère l'aspect comme une catégorie purement sémantique. La sémantique commune d'un couple donné sera simplement prise pour base, pour unité de travail, et l'on étudiera les deux aspects comme un tout inséparable, un peu comme les deux faces d'une main. Par cette image, on ne veut en aucun cas affirmer l'existence d'une entité linguistique, et encore moins grammaticale, qui se traduirait tantôt par l'I, et tantôt par le P.

On ne tient pas, non plus, à poser la réalité, l'existence d'une opposition aspectuelle. Celle-ci s'accentue ou s'estompe selon les circonstances ; et de nombreux verbes ne possèdent qu'un aspect. Il ne s'agit pas davantage de la réalité d'une opposition, nécessairement binaire, où le multiple s'oppose à l'unique, le concret au général, etc. Rien n'est moins sûr : on verra, lors de l'analyse sémantico-aspectuelle, de nombreux cas où la dichotomie n'est possible qu'au prix d'une certaine distorsion.

Néanmoins, si on ne perd pas de vue que ce n'est là qu'un outil de travail et étant donné le degré de précision que l'on se fixe pour but, c'est une méthode analytique suffisamment efficace et qui répond au besoin de l'étudiant qui trouvera intéressant d'apprendre que 1'I de tel verbe peut traduire l'action habituelle, uniquement si le P du même verbe peut traduire l'action fortuite.

2. Il est encore pratiquement de règle d'étudier l'aspect en liaison avec les catégories morphosyntaxiques : temps, voix, mode, en signalant accessoirement les cas où le choix de l'aspect dépend de la sémantique verbale. Cette préférence accordée à la grammaire fait ranger sous la même rubrique :
 - position : он сидел
- devenir : он рос
- action dirigée sur un objet : он писал письмо
- perception : он слышал шорох
- action obligatoirement orientée : он направлялся в лес
- action admettant une annulation : он надевал пальто
- durée impossible он заставал ее за работой.

Or, ces verbes, bien que tous imperfectifs, appartiennent à des catégories sémantiques trop différentes pour qu'il y ait une utilité pratique à les grouper. Lorsqu'un étudiant se demande s'il doit dire : он оставался нa берегу ou bien он остался нa берегу il ne lui suffit pas de savoir que l'I est une forme verbale non marquée quant à la durée et la répétition, et que le P est une forme verbale comportant nécessairement soit une limite dans la fréquence, soit une limite dans le temps. Cf. Демиденко et Наумович. Il parait sоuhаitаblе de préciser au moins quelle limite exacte par rapport à l'I est indiquée par le P pour tel ou tel verbe.

Cette limite est, au sens strict, différente pour chaque verbe, dans la mesure même où l'on exclue la synonymie absolue. Toutefois, en pratique, on constate qu'il existe des « familles » de verbes qui ont sensiblement le même type de limite. Notre tâche sera précisément de dégager ces « familles » ou classes sémantiques intérieurement homogènes mais suffisamment opposées entre elles, puis de les décrire du point de vue aspectuel.

Depuis une dizaine d'années, on peut noter une certaine tendance à reconsidérer le problème de l'aspect du point de vue de sa liaison avec la sémantique. En 1967 Рассудова note : «  La signification lexicale peut avoir une influence sur l'actualisation des valeurs aspectuelles, dans la mesure où cette signification reflète les particularités d'un certain type d'action. » Et plus loin, elle consacre un paragraphe aux verbes admettant un contraire qui les annule, du type : открывать / закрывать, pour lesquels 1'I indique que l'action а été annulée : он открывал окно = la fenêtre est fermée par opposition au P, qui indique un résultat maintenu dans le présent : он открыл окно = la fenêtre est ouverte.

Шубина analyse les tournures périphrastiques telles que : 
проводить / провести вpемя
назначaть / назначить свидание
испытывать / испытать волнение

Elle constate que ces tournures sont incompatibles avec l'idée de mesure ou de manière, ce qui se traduit, d'un point de vue formel, par une incompatibilité avec des adverbes tels que очень, весьма, слишком, крайне, более, глубоко, сильно.

Elle établit un rapprochement entre ces restrictions sémantiques et les restrictions sur le plan de l'aspect, qui s'appliquent aux mêmes tournures périphrastiques. On ne peut pas dire : *Он очень испытывaл / испытaл волнение pas plus que l'on ne peut attribuer la valeur de « sens général » caractéristique de l'I à oн испытывал волнение. Mais Шубина arrête là sa recherche. D'une part, elle ne précise pas quelles restrictions d'aspect existent en fait. Par ailleurs, elle limite son analyse aux traits sémantiques "mesure" et "manière".

D'autres auteurs ne vont même pas jusque-là. Dans la plupart des cas, ils se contentent de traiter à part les verbes de mouvement. jusque-là trouve-t-on quelques paragraphes sur les modalités d’action un peu particulières, comme сказывать. Ou alors la liaison sémantique verbale-aspect est développée dans une direction peu intéressante pour la présente étude. 

Ainsi Бондарко, note que « la possibilité ou l'impossibilité d'une concurrence des valeurs aspectuelles dépend en grande partie de la signification lexicale du verbe. ». Bien plus, il se fixe comme but « la mise en évidence des traits sémantiques, en tenant compte avant tout de la compatibilité des aspects avec un certain type de mots aspectuellement significatifs, qui auraient une incidence différente sur l'imperfectif et sur le perfectif. » Mais il s'attache à définir le contenu sémantique des aspects comme « la somme de leurs possibilités fonctionnelles ». On retombe donc dans la notion d'un imperfectif-en-soi et d'un perfectif-en-soi, alors qu'on s'est fixé comme objectif l'analyse globale de l'inséparabilité Imperfectif-Perfectif-Sémantique verbale. Cherchant à dégager certains microsystèmes facilement utilisables, on s’est attaché à mettre en lumière les possibilités de valeurs aspectuelles de quelques catégories sémantiques.

En effet, un examen, même superficiel, montre que tous les verbes n'ont pas la même aptitude à rendre les multiples facettes d'un aspect. Dans он приходился мне дядей, le P pourra difficilement être senti comme un « procès considéré dans sa totalité ». De même peut-on parler de « résultat » à propos de скала повисла над морем ; бурелом преградил путь ? 

Nous verrons plus loin qu'il existe des familles de verbes qui admettent un grand nombre de valeurs oppositionnelles. Par exemple :
- multiple / unique
- résultat annulé / résultat maintenu
- le fait a eu lieu / réalisation d'intention
- sujet occupé à cette action / sujet occupé à autre chose
- résultat jugé par rapport à un moment précis du procès / résultat jugé par rapport à l’ensemble du procès.

C'est le cas pour он открывал окно / oн открыл окно. Mais même alors toutes les possibilités des valeurs aspectuelles existantes ne peuvent être rendues : он открывал / он открыл окно ne comporte ni l'opposition :  « action exercée sur une partie de l'objet / action exercée sur la totalité de l'objet, que l'on peut avoir dans он подметал пол / он подмел пол, ni l'opposition situation objective / découverte de cette situation que l'on a dans он приходился мне дядей / oн пришелся мне дядей.

Notons au passage qu'on retrouve là, en beaucoup plus flou, le problème général des formes défectives, fréquent pour toutes les catégories grammaticales. Mais nul ne s'étonnera de rencontrer des verbes sans impératif, ou des substantifs sans singulier, alors que l'on admet difficilement l'absence de l'idée de durée dans 1'I de он замечал огонек 

3. A l'heure actuelle, il existe en gros deux façons de considérer le couple aspесtuel :

a) On admet comme formant couple 
-  deux verbes non préverbés решaть / решить
- deux verbes préverbés подписать / подписывать
- deux verbes dont 1'un est préverbé et l'autre non préverbé : писать / нaписать

Ce point de vue est, pour l'instant, celui de tous les dictionnaires (du moins en ce qui concerne les éditions soviétiques et françaises) et pratiquement de tous les manuels scolaires. Lobanova - Stepanovа font un effort pour présenter des exercices évitant les couples non préverbé /préverbé, mais n'y réussissent qu'aux trois quarts.

Dans cette optique seront considérés comme couples 
плакать / заплакать
стyчать / стукнуть

et il n'est pas rare de rencontrer des verbes formant plusieurs couples :
кричать / закpичать
кричать / крикнуть
кричать / прокричать
кричать / пoкричать

b) A l'opposé, en se basant sur les travaux d'Isacenko, Lépissier considérait qu'il n'y a, au sens strict, aucun préverbe vide de sens et que les seuls couples aspectuels sont
- les non préverbé / non préverbé : решать / решить задачу
- les préverbé / prévеrbé : разрешать / разрешить гулять 
- les supplétifs : брать / взять шляпу.

Lépissier estimait que l'ancien suffixe itératif ва / а avait totalement perdu son caractère de modalité d'action et considérait comme couple вставать / встать

De même, le suffixe plus récent -ыва serait ressenti comme itératif seulement lorsqu'il existe des doublets, c'est à dire deux imperfectifs qui ne se distinguent que par ce suffixe : говорить / говаривaть правду

Alors, c'est la variante non-itérative qui entre dans la corrélation aspectuelle : говорить / сказать правду. Partout ailleurs, on acceptera les verbes en ыва comme formant couple : рассказывать / pасскaзать анекдот.

Par contre, dans les perfectifs, le suffixe -ну est bien ressenti comme introduisant la modalité d'action semelfactive : кричать / крикнуть et n'entrera donc pas dans la formation du couple grammatical.

On adoptera le point de vue de Lépissier pour limiter le corpus des énoncés étudiés. Il présente l'avantage de fournir des critères formels très nets. Toute la partie théorique de l'analyse s'appuiera uniquement sur les exemples comportant les couples grammaticaux ainsi définis. On y ajoutera simplement les verbes à double aspect, comme : ранить, женить.

Toutefois, lors de l'établissement du tableau sémantico-aspectuel, on fera quelques remarques sur les modalités d'action (désignées par MA dans la suite de l'ouvrage).
 
En effet, si la position de Lépissier est scientifiquement bien fondée, elle est peu pratique dans l'usage. Lui-même, d'ailleurs, dans son manuel, donne comme couple des non préverbé / préverbé : резать / порезaть et резать / разрезать et ne manquait jamais de signaler que la différence entre l'opposition I/P et l'opposition I/MA, par exemple dans он подметал пол / он подмёл пол ou bien он мыл пол / он вымыл пол, n'est ressentie par aucun russophone.

Toutes les MA sont loin de présenter cette similitude. Бондарко fait une distinction entre : les modalités d'action à caractéristique cohérente, qui «se distinguent par un trait formel défini et constituent des séries génératrices de mots nouveaux », telles que :
- l'ingressif : запеть
- l'intensif : разбушеваться
- le limitatif : поговорить
- l'accompagnatif : подпевать
- l'atténuatif : приостановиться

et les modalités d'action à caractéristique peu cohérente, qu'il définit comme des « actions aboutissant à un résultat ». Par exemple : вышколить, заминировать, испортить, накормить, ожиреть, отомстить.

Si tous les auteurs semblent d'accord sur l'existence de МА proches du P et de MA qui n'entrent pas dans la corrélation aspectuelle, leurs points de vue divergent quant aux limites à fixer entre les deux notions.

Ainsi, les ouvrages qui ne tiennent pas compte de l'existence des MA, donnent comme couples 
- les ingressifs : любить / полю6ить
- les semelfactifs : кричать / крикнуть
- les délimitatifs : любоваться / полюбоватьея
- les inchoatifs : темнеть / потемнеть, 

mais même ceux-là considèrent comme dépareillés les atténuatifs : поистратиться (истратиться) ainsi que les augmentatifs разораться (орать).

Isacenko voit le rapprochement entre MA et P surtout pour les accomplissements résultatifs : « C'est précisément dans le cadre de cette modalité que se réalise, dans un bon nombre de cas, un rapprochement maximum entre la valeur de la modalité d'action et la valeur proprement aspectuelle » : строить / построить дом.

Sans vouloir résoudre le problème sur le plan théorique, on s'est contenté, là encore, d'une solution pragmatique : on prendra en considération les MA seulement si leur définition correspond totalement au moins à une valeur du P définie pour le couple grammatical. Ainsi on conservera ce qu'Isаcеnko appelle « nuance terminative de la modalité résultative » qu'il définit comme une action considérée dans son achèvement.

De même, on gardera chez Isacenko la nuance exhaustive : amener le sujet jusqu'au bout de l'action, aller jusqu'à l'épuisement de l'action, jusqu'à l'impossibilité de poursuivre l'action : мaяться / умaяться de même que la nuance « totalité de l'objet » où l'action s'étend sur tout l'objet ou sur tous les objets, épuise l'objet dans sa totalité : калечить / искалечить ногу.

Mais on a exclu les nuances comme 
· la saturative = l'action apparait comme le résultat d'un procès anormalement long ou de procès répétés : бегать / набегаться
· la saturative-fréquentative = dépassement de la mesure normale en même temps qu'action multiple : настроить / понастроить дома
· la cumulative = atteinte par l'action d'une certaine mesure : слyшaть / наслушaться чепухи.
·  la destructive = amener l'action à un résultat indésirable : играть / доиграться
· la résultative de qualification = à force de répétition, l'action devient une habitude qualifiant son sujet лгать / изолтaться.

Chez Бондарко, on a conservé 
· la МА inchoative = passage dans un état avec 1'atteinte d'un résultat : блекнyть/поблекнyть
ainsi que 
· la résultative générale = action qui parvient à un résultat : лепить / вылепить

Ces exemples ne font nullement le tour du problème. Ils servent seulement à illustrer la démarche suivie pour sélectionner les MA аnlysées dans les classes sémantico-aspеctuelles.
Les MA qui peuvent être définies par une valeur de P seront appelées modalités d'action perfectivéеs pour les distinguer des modalités d'action tantum.

Il est intéressant de noter eue les MA perfectivées apparaissent dans les dictionnaires couplées avec les I non-préverbés sans aucun commentaire et sont traduites de la même façon que ces I faisant, tout au plus, apparaître un auxiliaire servant à marquer le P, alors que les МА tantum sont soit accompagnées de commentaires lexicaux, soit figurent en entrée indépendante.

Ожегов donne sans commentaire : калечить - несoв., искалечить - сов.
Щерба donne, à deux entrées différentes калечить et искалечить mais les traduit de la même façon : mutiler, estropier. Pour маяться s'exténuer / змаяться être exténué on a bien deux traductions différentes, mais la distinction est la même que celle faite pour les couples grammaticaux : устать - être fatigué, наплакаться - pleurer toutes ses larmes, набегаться - courir, tant courir qu'on n'en peut plus.

Dans les dictionnaires, la confusion se remarque surtout au niveau des semelfactifs, délimitatifs et ingressifs, souvent donnés comme P de verbes non préverbes et qui, selon les verbes, jouent le rôle de MA perfectivée et peuvent alors être effectivement utilisés à l'égal d'un P, ou bien restent des MA tantum, et il faudrait alors signaler à l'étudiant leurs valeurs particulières pour que, dès le départ, il apprenne non pas deux aspects d'un même verbe, mais deux verbes distincts. Tel n'est pas le cas à l'heure actuelle et l'étudiant doit deviner tout seul la valeur des MA proposées.

Cela est relativement facile pour les semelfactives qui se distinguent formellement par le suffixe -ну : кричать - crier / крикнуть - pousser un cri. Il y a d'ailleurs peu de fautes pour cette catégorie de MА. Sauf en ce qui concerne les semelfactifs par préverberation : играть в шахмaты jouer aux échecs / сыграть в шахматы faire une partie d'échecs.

La difficulté croît pour les MA délimitatives qui ne sont pas toujours signalées comme telles.
L'étudiant a beau apprendre à se méfier du préverbe пo et à distinguer le délimitatif de погулять, поработать, etc. de l'impressif пойти ou du résultatif поставить.

Lorsqu'il trouve dans un dictionnaire que поужинать est le P de ужинать, il peut se demander s'il s'agit de « passer un certain temps à diner », de « commencer à diner » ou de « avoir achevé le repas ».

Quant aux МA ingressives, c'est un véritable casse-tête ; autant à cause de la diversité des préverbes : закричать, побежать, взвыть qu'à cause des valeurs multiples de ces préverbes. 

запеть : début d'action
задвинутъ : mouvement derrière un objet 
заготовить : accumulation en prévision de l'avenir
застроить : action qui s'étend sur tout l'objet
зaпaковaть : annulation possible par un verbe de sens contraire
захвалить : action excessive

Ces valeurs sont parfois différentes des verbes en apparence identiques (en fait des homonymes).
on забил в барабан = ingressif, MА de бил 
он забил гол = résultatif, P de забивать

Mais il peut être difficile de reconnaitre pour homonymes deux verbes qui ne diffèrent ni par leur morphologie, ni par leur rection, comme c'est le cas pour заинтересоваться, MA de интересоваться pris dans deux contextes différents :
a) вошла незнакомая девушка, и весь зал заинтересовался ей 
     b) он ходил в библиотеку каждый день, уж очень он заинтересовался данным вопросом.

Dans le cas a), il s'agit de succession de deux actions, еt a une valeur ingressive : toute la salle porta à ce moment-là son intérêt sur la jeune fille.
Dans le cas b), 1a deuxième proposition est une explication de la conduite du sujet et a une valeur perfectivée (parfait qualificatif) : le sujet était tellement intéressé par la question qu'il allait à la bibliothèque tous les jours. En tous cas, l'idée de début d'intérêt pour la question n'intervient pas.

Alors, s'agit-il de deux homonymes ou d'un même verbe dont la modalité d'action change suivant le contexte ?

Ne pourrait-on pas admettre qu'il n'existe pas de cloisonnement étanche entre les différentes MA ? C'était peut-être déjà le cas pour les couples grammaticaux et 1es couples à MA, pour la grammaire et la sémantique ? En tout état de cause, il est important d'aider les étudiants à faire une analyse correcte, malgré cet amoncellement de formes, significations, emplois, tantôt dissemblables, tantôt identiques. Et lorsqu'on donne un couple à MA la moindre des choses est de préciser la valeur du préverbe.

4. Il semble admis, mais il n'est peut-être pas superflu de le rappeler, qu'un verbe n'a de signification que par rapport à son contexte.

Greimas note qu'un seul terme objet ne comporte pas de signification et que la signification présuppose l'existence de 1a relation. Cela est vrai à l'intérieur du corpus lexical d'une langue (fille se détermine par rapport à garçon, par rapport à adulte, etc.) mais également dans les limites d'un contexte immédiat. 

Il n'existe pas de verbe бpать « absolu » mais des verbes tels que  
брать тетрадь co стола (prendre)
брать хлеб в булочной, (acheter)
брать себя в руки (se dominer)
бpать c собой мальчика (emmener) 
бpать деньги за вход (faire payer) 
брать себе помощника (engager) 
брать в долг (emprunter) 
брать врага в кольцо (encercler) 
бpать в плен (faire prisonnier.

On évitera donc pour dégager les valeurs de l'aspect aussi bien la comparaison entre deux verbes privés de leur contexte : открывать / открыть qu'entre deux verbes qui, du fait de leur contexte, ont des significations différentes : открывать окно / открывать закон

On ne tiendra pas compte de la distinction que font certains auteurs comme Apresjan ou Шубина, entre les tournures périphrastiques et les associations « libres ». Les premières sont entièrement figées : l'un des termes appelle automatiquement et exclusivement l'autre : бить баклуши, бить тревогу. Si on veut employer les substantifs баклуши ou тревога, on est obligé de prendre le verbe бить. 

Les associations « libres » admettent des substitutions de termes : бить собаку - хлестать собаку ou des changements de rection : бить собаку / бить no спине.

On analysera séparément бить / пробить тревогу et бить / побить собаку. 
(бить баклуши est un I tantum, et, de ce fait, sera éliminé.

5. Le dernier point est plutôt d'ordre méthodologique que théorique. On utilise souvent en linguistique un procédé qui serait jugé aberrant en sciences « exactes » : on tire des conclusions après la comparaison de deux ensembles dont on a modifié plus d'un élément à la fois ! Par exemple, on analyse la différence des valeurs aspectuelles dans : когда уже садилось солнце, она вспомнила про письмо par rapport à напpасно вы сели так далеко et он все еще не садился. 

Ce manque de rigueur, peu important lorsqu'on compare он писал роман et она написала письмо est tout à fait regrettable quand on met sur le même plan однажды он уже добивался взаимности et он добился взаимности впервые car l'opposition est autant entre впервые et уже однажды qu'entre l'I et le P. La preuve en est que он добивался взаимности tout seul veut dire : il cherchait à atteindre un but, et désigne donc un procès dans son développement, alors qu'avec уже однажды on a affaire à un procès dont le résultat a été annulé par son contraire.

Le rôle de ces mots qui dans les manuels surchargent les exemples en faussant leur valeur aspectuelle première est particulièrement important. Il sera étudié ultérieurement. Mais dans un premier temps, on les bannira totalement des exemples étudiés. 

Cela nous amène à délimiter et à définir le matériau qui sera analysé, ou, plus précisément, à choisir les unités de travail. 





LES UNITÉS DE TRAVAIL

I. Le corpus
II. Les structures élémentaires et les énoncés minimum (EM)
III. Les facteurs « réfringents » (FR)
IV. L'éclairage aspectuel
 
I. LE CORPUS
(Limites de l'étude) 

1 - Pour dégager les valeurs aspectuelles, on ne tiendra compte que des couples grammaticaux selon l'acception de Lépissier. Mais au cours de la présentation des classes sémantico-aspectuelles, on sera amené à faire quelques remarques sur les MA perfectivées, et, plus rarement, sur les MА ingressives, délimitatives et semelfactives. On considérera alors qu'un verbe non préverbé et un verbe préverbé forment un couple à modalité d'action si le préverbé ne possède pas d'imperfectif secondaire. Ainsi : спеть песню, пропеть песню seront analysés comme МА de петь песню alors que запеть песню nе le sera pas, car la préférence sera accordée au couple grammatical : запеть / запевать песню. 

2 - Seul le prétérit sera analysé. C'est là que, généralement, l'étudiant apprend à se familiariser avec la notion d'aspect.

3 - On se limitera aux propositions indépendantes et principales, affirmatives, excluant les subordonnées, les négatives, les interrogatives et les exclamatives. On éliminera également le dialogue en ce qu'il a de particulier dans le maniement de l'aspect.

4 - On ne tiendra pas compte des verbes et des rections signalés par les dictionnaires comme archaïques : выкушать, дерзать + infinitif.

5 - Les verbes еn -ся seront examinés uniquement si l'énoncé en -ся ne peut pas être transformé en énoncé à verbe non pronominal : он казался больным ; он одевался небрежно ; oн умывался et non pas дом строился пpофсоюзом <-----> пpoсоюз строил дом он строился за городом <-----> он строил себе дом за городом. Obéissant à la même logique, on n’étudiera pas la voix passive. 

6 - Le pluriel peut avoir une influence sur la valeur de l'aspect, principalement lorsqu’il concerne le complément :
он чинил приемник = action en train de se faire
oн чинил приемники = il avait l'habitude de...

On évitera donc, dans la mesure du possible, d'employer le pluriel, y compris les pluralia tantum : oн чинил сани et les collectifs : он чинил тряпье.

Toutefois, certains énoncés n'ont de sens qu'au pluriel : завод выпускал тракторы. On les traitera comme les énoncés au singulier, mais sans perdre de vue leur spécificité.

7 - Le pluriel du sujet grammatical n'influe pas, à proprement parler, sur la valeur de l'aspect, mais il peut, si l'étudiant n'y prête attention, troubler l'analyse d'une situation. Dans они достигли цели l'étudiant accepte volontiers l'idée d'une action unique, aidé par l'ambiguïté de l'énoncé : le but peut être commun ou distinct pour chacun des sujets. Mais dans они вернулись пешком la notion d'unité est beaucoup moins évidente et on est obligé de parler de « la somme considérée comme un tout ».

Pour faire l'économie de cette gymnastique mentale on préférera le singulier pour les sujets également.

Bien entendu, on conservera 
- les énoncés à pluralia tantum : ножницы заедали 
- les collectifs : детвора вернулась домой  
- les pluriels nécessaires pour la logique de l'énoncé : листья осыпали землю
- les verbes pronominaux préverbés en paз- et с- : они разбежались no углам ; они съехались нa лyжайке. 

8- Les exemples choisis proviennent de quatre sources :
a) les ouvrages consacrés à l'aspect

b) les classes sémantiques établies par Apresjan 
Cela permet d'avoir un échantillonnage très vaste et suffisamment représentatif de l'ensemble des verbes russes.

с) les œuvres littéraires qui ont servi à la vérification du tableau des classes aspectuelles.
     En russe 
Н. Баpанская, Неделя кaк неделя
В. Пановa, Саша.
         En français 
les thèmes des volumes 2, 3 et 4 de la méthode Le Russe Vivant, éd. de la librairie du Globe.

d) les copies d’élèves, chaque fois qu'une faute d'aspect devait être expliquée.

II STRUCTURES ÉLÉМENTAIRES ET ÉNONCES MINIMUM

Pour garder les verbes dans leur environnement vivant (sujet + verbe ± complément), tout en éliminant les surcharges inutiles, voire parasitantes (circonstances particulières), on a suivi, dans ses grandes lignes, le principe exposé par Apresjan dans son ouvrage Analyse expérimentale de la sémantique du verbe russe, en l'adaptant aux besoins d'une étude de l'aspect. On se contentera donc de rappeler ici brièvement les positions de cet auteur, en insistant sur les points permettant de dégager les énoncés minimum, ou sur les points pour lesquels il existe quelque divergence d'utilisation.

Apresjan part de la définition suivante : une structure élémentaire est une schématisation du genre 

Nn1 V 

Nn1 V Nd2 ; Nn1 V1V2 ; etc. qui traduit en langage abstrait les énoncés minimum

Nn1 V дождь идет, светит солнце, он плачет

Nn1 V Nd2 сын верит отцу, он помогает Маше.

Nn1 V1 V2 мальчик идет гулять, Максим хочет есть 

tels qu'ils satisfont aux conditions suivantes :

1) L'énoncé minimum doit être correct.
Les ouvrages consacrés au problème de la correction grammaticale et sémantique étant fortement en désaccord sur sa définition, on considérera comme corrects les énoncés attestés par les dictionnaires et les auteurs classiques, lorsqu'ils s'expriment en leur propre nom. Ainsi, étant dоnné les énoncés :

A) это приводит его в бешенство
*B) это приводит его в гнев
*C) это приводит его в злость

seul l'énoncé A) sera considéré comme correct, *C)  n'étant attesté nulle part, et *B)  étant d'origine douteuse.

2) Dе tous les énoncés possibles pour exprimer une même situation dénotative, on gardera la variante transformationnelle 1a plus simple même si cela doit nous éloigner de la réalité de la langue. On préférera par conséquent книга интересует его à он интересуется книгой en vertu des règles suivantes  

A. On appellera variante transformationnelles deux énoncés  
a) qui contiennent les mêmes morphèmes lexicaux 
тщеславие движет им <-----> он движется тщеславием

On évitera donc :
он  продал машину приятелю <-----> приятель купил машину y него 

Conformément à ce qui a été dit plus haut des « tournures périphrastiques » et à la différence d'Apresjan, on ne considérera pas les verbes vidés de leur sens, tels que
брать под наблюдение
испытывaть беспокойство

comme de simples morphèmes grammaticaux. Ils seront analysés du point de vue de leurs traits sémantico-aspectuels, au même titre que
брать книгу
испытывать прочность

bien que leurs variantes transformationnelles contiennent moins de morphèmes lexicaux :

он брал под наблюдение оборону <-----> он наблюдал зa обороной
он испытывал беспокойство <-----> он беспокоился

On ne s'étonnera donc pas de trouver dans la même сlаssе наблюдать et брaть под наблюдение.

b) où tous les syntagmes gardent le même statut à l'intérieur des parties du discours. Donc критик организует группу peut être transformé en грyппа организована критиком mais non pas en организация критикует группу ou организация грyппирует критиков.

B. Les différentes variantes transformationnelles seront en outre ordonnées par complexité croissante selon le critère suivant :

  X est plus simple que Y
- si X est une proposition et Y non : мальчик читает книгу <-----> чтение мальчиком книги
- si les deux étant des propositions, X contient moins de morphèmes que Y : рабочие строят дом <-----> дом строится рабочими
- si les deux propositions ayant le même nombre de morphèmes lexicaux, X contient un sujet au nominatif et Y non : град побил рожь <-----> рожь побило градом 

3) La position centrale étant occupée par le verbe, tous les syntagmes de l'énoncé doivent être orientés par rapport à ce verbe, autrement dit entretenir des liens syntaxiques avec le verbe et non avec le sujet ou un complément

syntagmes orientés par rapport au verbe : 
он возложил надеждуна сына 
кто возложил ? - он
что возложил ? - надежду
на кого возложил ? - на сына

он надел шапку на улице
кто надел ? - он 
что надел ? - шапку
где надел ? - на улице
 
syntagmes non orientés par rapport au verbe
мой сосед по даче возложилs всю нaдежду нa сына
кто возложил ? - сосед 
что возложил ? - надежду 
на кого возложил ? - на сына 
какой сосед ? - мой, по даче
какую надежду ? - всю

он надел шапку на меху
кто надел ?- он
что надел ? - шапку
какую шапку ? - на мехy
( Cette règle, comme on le verra par 1а suite, souffrira quelques exceptions ).

4) L'énoncé minimum doit comprendre tous les syntagmes dont la position est nécessaire, c'est à dire tels qu'ils ne peuvent être supprimés sans rendre l'énoncé incorrect : он владеет секpeтом ne peut être réduit à он владеет sans altérer la signification du verbe, ou, en d'autres termes, sans confusion avec les homonymes proches ou lointains :

мальчик ходил в лес = le garçon a été dans la forêt
мальчик ходил = le garçon (1е bébé) marchait (déjà)

Lа signification verbale, jouant un rôle primordial dans la détermination des classes sémantico-aspectuelles, il faut préciser à partir de quel seuil deux verbes seront considérés comme homonymes et non pas comme deux variantes situationnelles d'un même verbe. A cet effet, on s'est servi de la distinction faite par Apresjan entre énoncés compatibles et énoncés incompatibles.

Enoncés minimum compatibles

Soit une série d'énoncés orientés :
он валится со стула 
он валится навзничь 
он валится от усталости 
он валится в грязь
он валится на землю

Tous ces énoncés peuvent être réunis par deux, trois ou plus, selon le principe du développement :
он валится co стула навзничь
он валится навзничь от усталости
он валится от усталости в грязь, etc.
On peut même dire à la rigueur :
он валится навзничь от усталости co стула нa землю, в грязь 

Ces énoncés sont tous compatibles par rapport au verbe.
Sont également compatibles les énoncés auxquels on peut appliquer le principe de substitution :
он ищет книгу на столе
он ищет книгу на столе и под столом
он ищет книгу под столом

он бьет собаку
он бьет ребенка
он бьет то собаку, то ребенка

( On utilisera la compatibilité des énoncés pour éliminer des exemples analysés tous les éléments susceptibles d'avoir une incidence sur le choix de l'aspect, et que l'on définira plus loin comme "facteurs réfringents". L'un d'eux étant, par exemple, le pluriel, on remplacera un énoncé comme он чинит сани par un énoncé compatible он чинит телегу).

Énoncés minimum incompatibles
Ce sont des énoncés orientés qui ne peuvent pas être réunis en une seule proposition.
он отстал от друзей в лесу
он отстал от друзей в учебе

он завязывал узел
он завязывал спор c товарищем

Apresjan, d'accord en cela avec la plupart des dictionnaires, mais poussant la distinction un peu plus loin, considère les verbes de ces énoncés comme appartenant à des classes sémantiques différentes.

Dans la classification sémantico-aspectuelle proposée, ils seront chaque fois analysés séparément.

Nous appellerons ces verbes homonymes « manifestes » en les distinguant des homonymes « latents » pour lesquels les différences n'apparaissent que dans certaines conditions.

En effet, si l'incompatibilité de deux énoncés signale obligatoire ment deux verbes différents (ce qui n'implique pas qu’ils appartiennent obligatoirement à deux classes sémantico-aspectuelles différentes), la compatibilité de deux énoncés n'est pas pour autant une garantie d’identité verbale.
Prenons par exemple :
1 бить лошадь
2 бить лошадь пo спине
3 бить лошадь кнyтoм
4 бить лошадь no спине кнyтом
L'identité disparait dès que l'on essaie de mettre en regard de chaque énoncé la MА la plus proche du P.
L'énoncé 1 admet comme побить et избить
L' énоnсé 2 побить
L'énoncé 3 (побить) избить 
L'énoncé 4 n'а pas de MA

Plus même, les couples grammaticaux peuvent réaliser, dans deux énoncés compatibles, deux valeurs sémantiques différentes. Par exemple помогать / помочь : 
он помогал отцу compatible avec он помогал отпиливать ветку puisqu’on a oн помогал oтцу отпиливать ветку

Alors que он помогал отцу peut avoir une valeur de répétition et qu'on peut lui adjoindre часто : oн частo помогал отцу pour он помогал отцу cette valeur de répétition est exclue, surtout s'il s'agit d'une branche précise, et l'adjonction de часто est impensable : он помогал oтпиливатъ эту ветку 

On pourrait traduire он помогал отцу par "il était un soutien pour son père et oн помогал oтцу отпиливать ветку par "il joignait ses efforts à ceux de son père pour 1' accomplissement d'un certain travail (scier la branche).

Du point de vue de l'aspect, le premier est un I tantum, alors que pour le second 1e couple existe : oн помогал oтцу отпиливать / отпилить ветку.

Cet exemple illustre la différence entre la démarche proposée et l’analyse « traditionnelle ». Pour les énoncés du type oн помогал / пoмог отцу les manuels scolaires soit définissent l’I-en-soi et le P-en-soi (ce qui, nous l'avons vu, n'aide pas grandement l'étudiant, soit parlent de l'opposition I = fait général / P = fait particulier, concret.

Ils comparent ainsi un énoncé imperfectif à trois termes avec un énoncé perfectif à quatre termes (ou plus) : он помогал отцу / он помог (отцу) отпилить ветку. 
Alors que si on compare oн помогал отцу отпиливать ветку et он помог отцy отпилить ветку ou pour éviter toute équivoque due à l'aspect du second verbe oн помогал отцу при пилении ветки / он помог отцу при пилении ветки, l'opposition fait général / fait concret est absurde. On peut même se demander si pour les énoncés comme он помогал отцу la valeur de « fait général » doit être attribuée à l'aspect imperfectif plutôt qu'à l'absence de complément. De toute façon, il est abusif de parler d'une opposition aspectuelle fait général / fait concret. Et que devient cette opposition dans : он помогал отцу чистить картошку / он помог oтцy чистить картошку ? 

Le fait que cette fois-ci, l'I est compatible avec часто implique-t-il nécessairement l'idée de fait général ? Pourquoi, dans ce cas, éplucher des pommes de terre serait-il plus « général »" que de scier une branche ? 

En tout état de cause, cet exemple souligne, une fois de plus, l'importance d'une analyse sémantique minutieuse, en liaison avec le contexte immédiat, et nous ramène à la nécessité
- de délimiter les parties du discours et les fonctions grammaticales pouvant apparaitre dans les énoncés minimum (plus loin désignés par EM)
 - d'établir pour les EM compatibles des critères dégageant leur appartenance à des classes sémantico-аspectuelles différentes.

A) Pour le premier point, on a été amené à élargir un peu le cadre fixé par Аpresjan.
Ce qu'il appelle "syntagme orienté" est longuement analysé dans la Grammaire de l'Académie pp. 113 à 348 sous la dénomination de словoсочетание (liaisоn entre les mots). Puis la Grammaire passe à la fonction des mots dans la proposition et distingue les éléments principaux, sujet, prédicat, des éléments secondaires (p.-520, § 719) определение, дополнение, обстоятельство, que nous traduisons respectivement par déterminant, complément et circonstant.
   - Le déterminant est défini соmmе « un élément secondaire de la proposition se rapportant à un mot à valeur de substantif (substantif proprement dit, pronom pris en tant que substantif, numéral cardinal et tout autre mot substantivé), et caractérisant l'objet désigné par ce mot du point de vue de la qualité, de son fonctionnement ou de sa capacité ». N'étant pas orienté par rapport au verbe, les déterminants ne feront pas partie des ЕМ, ( sauf s'ils entrent dans des unités phraséologiques indissociables comme он нашел c ней общий язык ) s'ils sont nécessaires à la correction et au bon sens de l'énoncé : он выбрал правильный путь.
Dans ce dernier cas, on utilisera, chaque fois que cela sera possible, la substitution par такой :
он выбрал такой путь et on examinera cet ЕМ avec une attention particulière pour éviter la confusion avec этот : он выбрал этот путь où le démonstratif renvoie au contexte précédent et peut, par conséquent, avoir une influence sur la valeur de l'aspect, c'est à dire jouer le rôle d'un « facteur réfringent ».

Le problème est plus ardu pour les compléments et les circonstants. Si, pour les alléger, on exclut des définitions données par la Grammaire de l'Académie tout ce qui ne se rapporte pas aux « liaisons avec le-verbe » (syntagmes orientés par rapport au verbe), elles se résument de la façon suivante :
  Le complément du verbe est un élément secondaire de la proposition se rapportant au verbe, et qui désigne :
l'objet sur lequel porte l'action exprimée par le verbe
l'objet qui est le résultat de cette action
l'objet en direction duquel ou à l'égard duquel s'exerce cette action
l'objet au niveau duquel se manifeste une caractéristique exprimée par le verbe un procès considéré comme objet sur lequel s'exerce cette action

  Le circonstant est un élément secondaire de la proposition, orienté par rapport au verbe, et qui sert à caractériser l'action exprimée par ce verbe, du point de vue de
sa qualité
son intensité (mesure)
la manière dont se déroule ou s'accomplit l'action
du lieu de l'action
du temps
de la cause
du but
de la condition µ

On veillera à faire la distinction entre complément, circonstant et déterminant, sans se laisser influencer par les catégories de la grammaire française. Dans oн ехал в деревню ; oн думал o деревне ; дом стоял в деревне il s'agit de compléments c. à-d. qu’il existe un rapport direct entre le verbe et деpевня. Dans в деpевне oн скучал il s'agit d'un circonstant. Pour décrire la même situation dénotative, l'énoncé peut être transformé en créant une distance entre le verbe et деpeвня : в деревне oн скучал en oн поехал нa юг, в деревню il s'agit d'un déterminant dе юг non orienté de façon explicite, par rapport au verbe (bien que l'on puisse estimer que, dans le cas des appositions, on a affaire à deux propositions dont la deuxième est elliptique :

oн поехал нa юг
он поехал нa юг, в деревню
oн поехал в деревню на юг

En principe seul le complément sera jugé être en position nécessaire et entrera dans l’EM.

Toutefois, d'un point de vue pratique, la distinction entre les trois « éléments secondaires » n'est pas toujours facile, comme le note d'ailleurs la Grammaire de l'Académie (p.5211). En cas de doute, l'étudiant pourra introduire dans l'énoncé analysé autant d'éléments qu'il voudra : les circonstants et les déterminants n'ont aucune incidence sur la répartition entre les classes sémantico-aspectuelles. L'énoncé, en cessant d'être minimum, devient simplement d'un maniement plus malaisé.

Une importante réserve doit être faite cependant pour tous les mots directement impliqués dans le choix de l'aspect et étudiés plus loin comme « facteurs réfringents ».
Ainsi, les mots temporels, qu'il s'agisse de déterminants ou de circonstаnts seront éliminés des EM : 

oн провел двухчасовую беседу -----> он провел беседу
он вернулся домой в два часа -----> oн вернулся домой

Le complément de temps en position nécessaire sera bien sûr maintenu, mais ce typе d'EM sera examiné avec un soin particulier : он провел два часа в беседе.

Les autres facteurs réfringents en position nécessaire devront être traités avec les mêmes précautions, et, chaque fois que cela sera possible, remplacés par des termes plus «neutres » 

oн МНОГО понял -----> он это понял
он ВСЕ знал -----> он это знал

B Une fois les EM délimités, il restait à trouver les critères pouvant différencier les EM compatibles, mais ayant des comportements aspectuels distincts et n'appartenant pas à la même classe sémantique, comme 

oн помогал oтцy
on помогал / помог отцу пилить ветку

Cela revient à dégager les traits pertinents des classes sémantico-aspectuelles.

On aborde ici la partie originale de la recherche. Le travail s'est fait par tâtonnements, en utilisant au maximum la pratique pédagogique et la nécessité d'expliquer aux étudiants leurs fautes.

Voici un bref résumé de la genèse de ces classes. 

Il a été établi une liste aussi complète que possibles des différentes valeurs que les auteurs de manuels et les aspectologues attribuaient, d'un côté à 1'I, et de l'autre au P ( à l'exclusion des MA ). Cela pour les ЕМ répondant aux conditions définies plus haut. Ainsi, on a éliminé le P à valeur de somme que l'on rencontre uniquement dans des énoncés contenant pаз qui n'est pas en position nécessaire et possède en outre un pouvoir d'incidence sur l'aspect qui le fait ranger dans les facteurs réfringents : он несколько раз вскрикнул. 

Pour les mêmes raisons on n'a pas retenu certaines valeurs aspectuelles proposées par Бондарко, lorsqu’il attribue au P la valeur d'une « brusque réalisation d'un fait » en donnant pour seul exemple вдруг он вошел.

On a ensuite tenté de regrouper deux à deux les formulations différentes d’un aspect 
Imperfectif – fréquence illimitée opposé au perfectif – fréquence limitée pour constater, une fois de plus, à quel point c’était peu productif 

Ce qui a été plus utile c’est l'établissement d'environ 500 fiches en prenant les ЕM cités раr Apresjan et les exemples de Mason transformés en EM. Pour chaque ЕМ on a noté les valeurs possibles pour les deux aspects.

Exemples :

1 дорога брала влево / дорога взяла влево 

дорога брала влево = constatation d'un fait, situation objective, communication d'un fait. permanence opposée à un fait unique, дорога взяла влево communication d’un fait nouveau, découverte d'une situation nouvelle, changement de situation.

2 он брал в библиотеке книгу /он взял в библиотеке книгу

он брал в библиотеке книгу : le fait a eu lieu; telle action a eu lieu, le sujet était occupé à telle action,  constatation d'un fait unique ou concret, communication d'un fait, fait considéré dans sa totalité, résultat maintenu au moment de la parole, action en train de se faire, procès considéré dans son déroulement

он взял в библиотеке книгу : but atteint, réalisation d'intention, résultat pouvant être remplacé par son contraire, réalisation d'obligation, souhait réalisé, fait indépendant du moment de la parole

3 он брал пример c товарища /он взял пример c товарища
он брал пример c товарища = fréquence illimitée, fait multiple, répétition, habitude, etc.

он взял пример c товарища = fait accidentel, communication d'un fait, le fait a eu lieu, telle action a eu lieu, constatation d'un fait, procès considéré dans sa totalité, etc.

Ce type d'analyse laisse une part à l'appréciation subjective car elle manque de rigueur scientifique. Il aurait fallu trouver pour chaque ЕM des exemples littéraires attestant les valeurs aspectuelles attribuées. L'énormité d'une telle tâche y a fait renoncer. Au cours des lectures chaque nouvelle occurence d’analyse aspectuelle d'un EM en liaison avec le contexte a fait l’objet d’une note de valeur aspectuelle ainsi dégagée. Mais pour le reste, on a dû se fier au sentiment personnel. On a simplement veillé à prendre en considération les contextes les plus variés, même les plus inattendus. On a, en fait, souvent procédé par élimination, estimant qu'une valeur était impossible, quand notre imagination ne nous suggérait aucun contexte où cette valeur puisse se réaliser par exemple : он брал в библиотеке книгу et la valeur de « changement progressif ».

Si les erreurs de jugement à propos de cheque ЕМ ont dû être fréquentes, cela ne tire pas à conséquence quant au résultat final, c'est à dire à l'outil proposé à l'étudiant. Ayant affaire à des ЕМ pris dans un contexte précis, il rectifiera au besoin de lui-même l'appartenance à une classe autre que celle que nous proposons.

Après l'analyse isolée, on a regroupé les fiches contenant les mêmes valeurs aspectuelles, ce qui a donné une cinquantaine d'ensembles homogènes du point de vue de l'aspect. Cependant, un nombre si élevé d'ensembles rendait toute classification peu opérationnelle sur le plan pédagogique. D'autre part, cette analyse tombait dans le travers de « l'aspect-en-soi » signalé plus haut. On a donc réintroduit l'inséparabilité Imperfectif-Perfectif-Sémantique verbale, en mettant, pour chaque ЕМ, en regard de chacune de ses valeurs aspectuelles, la valeur oppositionnelle la plus adéquate ( en se référant là encore aux oppositions signalées par les aspectologues et les manuels scolaires ). 

он брал пример c товарища / он взял пример c товарища

он брал пример c товарища peut avoir la valeur de
· fréquence illimitée par opposition à fréquence limitée à 1
· fait multiple par opposition à fait unique
· répétition par opposition à fait non répété
· fait habituel par opposition à fait accidentel, fortuit
· le fait a eu lieu par opposition à réalisation d'intention
· le fait a eu lieu par opposition à réalisation d'obligation
· le fait a eu lieu par opposition à communication d'un fait
· constatation d'un fait par opposition à communication d'un fait
· le fait a (déjà) eu lieu par opposition à communication d'un fait nouveau
· action en train de se faire par opposition à fait considéré dans sa totalité
· action en train de se faire par opposition à procès considéré dans sa globalité
· procès considéré dans sa durée par opposition à procès considéré dans sa réalisation
· fait indépendant du moment de la parole par opposition à action dont le résultat est maintenu au moment de la parole

Le descriptif de chaque ЕM s'est donc trouvé généralement rallongé, mais ce procédé a permis de mettre en évidence certaines « familles » d'opposition : la « famille » un / multiple, ou la « famille » plus complexe, comme dans l'exemple analysé :

· Le fait a eu lieu par opposition à réalisation d’intention 
                                                            réalisation d’obligation
                                                            communication d’un fait
· Le fait a (déjà) eu lieu                  communication d'un fait
· Telle action a eu lieu
· Constatation d'un fait
· Le fait a (déjà) eu lieu                communication d'un fait nouveau  
· Telle action a ( déjà ) eu lieu       communication d'un fait pouvant être la réalisation
                                                           d'intention ou d'obligation

Pour chaque ЕM analysé, on a ainsi pu réduire le nombre de valeurs oppositionnelles à 1, 2, 3, maximum 5 « familles », ce qui a mis en évidence une dizaine d'ensembles homogènes, c'est à dire une dizaine de séries d'EM, telles que les ЕM de chaque série étaient concernés par les familles oppositionnelles identiques, et que chaque série se distinguait des autres, soit par le contenu, soit par le nombre des familles oppositionnelles.

Les neuf séries obtenues ont reçu le nom de classe sémantico-aspectuelle. L'une d'elles a été subdivisée en trois sous-classes. 

Un premier examen de ces classes mit en évidence plusieurs points. 
a) Une classe pouvait être composée d'un ou de plusieurs sous-ensembles à parenté sémantique évidente.
   Dans certains cas, ces sous-ensembles avaient déjà été signalés par les aspectologues, comme ayant un comportement aspectuel particulier ( verbes de position, verbes d'état, verbes admettant une annulation par le contraire ; etc. )
   Il n'y avait alors rien d'étonnant à les trouver groupés au sein d'une même classe, puisqu'on s'était servi, pour la définition de celle-ci, d'une liste de toutes les valeurs ( y compris les plus spécifiques ), relevées par les aspectologues.

Le fait d'avoir retenu, parmi les familles oppositionnelles, celle de « discours en cours de réalisation / discours considéré dans sa totalité » impliquait automatiquement l'établissement d'une classe comportant cette opposition, et donc pratiquement réservée aux verbes de « discours ». 

Mais souvent, une classe présentait des sous-ensembles sémantiques qui, jusqu'à présent, n'avaient pas été étudiés spécialement sur le plan de l’aspect : les verbes de bruit, les verbes exprimant une création, et quantité d'autres catégories dont la sémantique commune, quoique bien perceptible, peut difficilement se résumer en un seul mot.

b)  Certains verbes, à première vue de même famille sémantique, apparaissaient dans des classes sémantico-aspectuelles différentes : quelques verbes de « discours », en particulier, se retrouvaient également dans des classes autres que celle qui leur était nommément réservée. On a donc cherché à affiner les critères distinctifs entre les classes, tout en mettant en évidence leur caractéristique sémantique commune.

A cet effet, on a utilisé ( sauf pour les trois premières classes où cela n'a pas été possible ) les facteurs réfringents que l'on a déjà évoqués à plusieurs reprises, et qu'il convient maintenant de présenter en détail.


III— LES FACTEURS REFRINGENTS

Cette notion n'est pas nouvelle en soi. Certains de ses éléments sont décrits par Виноградов sous l'appellation de « mots modaux qui complètent le système des différents modes se surajoutant à l'ossature grammaticale de base ».

Маслов, et surtout Бондарко, appliquent cette notion aux aspects. « La définition des traits sémantiques doit avant tout tenir compte de la compatibilité de la forme aspectuelle avec un type de mots aspectuellement significatifs qui réagissent différemment à l'un ou à l'autre aspect ». Mais ils s'en servent comme d'une preuve supplémentaire de telle ou telle valeur aspectuelle prise isolément. 

Par ailleurs, Бондарко se contente de donner des exemples de ces « mots modaux » compatibles, incompatibles, ou exceptionnellement compatibles avec l'un ou l'autre des aspects, sans les définir précisément :
   P compatible avec однажды, как-то, вдpуг mais incompatible avec, les verbes phasiques et exceptionnellement compatible avec иногда, по врeменам, порой, нередко, часто, обычно, всегда, долго
   I compatible avec каждый раз, дважды, сейчас, обычно, часто et exceptionnellement compatible avec вдруг.

   P est incompatible avec всё lorsque ce mot indique que le procès se développe et ne s'arrête pas :
он всё бежал
oн всë поднимался

On ne peut pas dire 
*oн всё прибежал
*он всё поднялся
   Nous en concluons que le perfectif ne peut pas décrire un procès dans son déroulement.

Кадыров élargit considérablement le champs des facteurs réfringents intervenant dans la modification du sens primitif, « grammatical », des énoncés. Sans donner de nom particulier à ces facteurs, il jette les grandes lignes de leur classification. ( Etant donné l'orientation de son ouvrage, il s'attache surtout aux facteurs apparaissant dans des phrases complexes )
·  l'interaction des aspects
·  certaines modalités d'action
·  les adverbes aspectuels
·  la signification de la conjonction
·  les « mots aspectuels », au sens de Бондарко. 

Аникина étudie la compatibilité des adverbes et autres unités lexicales avec le P et 1'I, et les classe d'un point de vue sémantique. Pour elle, le P est toujours incompatible avec длительно, неотвязно, беспрерывно, ежедневноn, pавномеpно, вечерами.

Mais неожиданно, вдpyг, тотчас peuvent se trouver avec les deux aspects, dans des proportions variables, longuement analysées dans son ouvrage, et avec des résultats sémantiques différents :
он вдpyг сказал = fait isolé, unique
он вдруг говорил… = fait habituellement répété.

Le tableau donné par Аникина a été utilisé dans sa totalité pour l'établissement de la liste des facteurs réfringents. Il a été en outre complété par l'étude que fait Шведова sur les connections de mots (соединения) et les combinaisons de mots (сочетания), chaque fois que la catégorie analysée pouvait s'appliquer à l'aspect, et exclusivement au prétérit.

De plus, on a utilisé les travaux de Всеволодова et Potapova, sur l'expression de la date, du délai, de la durée, ainsi que des fiches personnelles établies à partir d’exemples donnés par les ouvrages sur l'aspect, chaque fois que ces exemples comportaient des éléments ayant une incidence quelconque sur l'aspect.

Exemple d'une fiche pour ДОЛГО : 
   oн долго освобождался oт впечатления I = lente évolution vers un état parfait
   он долго отнекивался I = actions successives considérées globalement 
   он долго противился искушению I = état qui dure
   он долго занимал ее пустяками comporte deux facteurs réfringents : долго et le pluriel.

I = procès répété considéré dans la totalité de sa durée : он долго лечился
I = procès considéré dans son déroulement : он долго лечился

Finalement la liste de Кадыров a été complétée par :
   certaines structures syntaxiques : 
      Nn1 так и, V ; Nn1 V1V1
      la division actuelle
      les verbes à sémantique recouvrant une valeur aspectuelle possible.

Tous ces facteurs ont été qualifiés de réfringents (FR en abrégé), à cause de leur rôle au niveau de l'aspect et par analogie avec le phénomène de réfraction connu en optique, où un rayon lumineux oblique subit un changement de direction en passant d'un milieu transparent dans un autre, se rapprochant ou s'écartant de l'axe d'incidence.

On peut rappeler brièvement la terminologie en usage.
Pour une surface de séparation de deux milieux xy et un point d'incidence i, on appelle 
Si — rayon incident
iR — rayon réfracté
NiN’— la normale à xy
SiN^— angle d'incidence
N'iR^— angle de réfraction
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Pour donner une image de l'interaction entre les aspects et les FR, on a fait l'hypothèse d'une valeur idéale de 1'I, c'est à dire d'une entité théorique exprimant avec un maximum de force, toutes les valeurs possibles de l'I, et que l'on représente par une droite horizontale.
De la même façon, on pose l'existence d'une valeur idéale du P, à laquelle correspond une droite verticale. 

Aucun verbe réel ne peut avoir toutes les valeurs de l'I ou du P. Il s'agit en fait de représenter deux tendances.

Si on figure les verbes (plus exactement les EM) par des obliques, ceux qui se rapprochent davantage de la verticale traduiront le P, ceux qui sont plus près de l'horizontale correspondront à 1'I. 

Si i est le point d'incidence, c'est à dire le point de rencontre d'un EM avec un FR, on a deux zones aspectuelles délimitées par les bissectrices ВB1 et CC1 des angles xiN^ et Niy^ 
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La zone imperfective, autour de l'axe xv, I idéal, délimitée par BiC^ et CiB^.

La zone perfective autour de l'axe NN, P idéal, délimitée par ВiC^ et C'iB'^.

Pour représenter la modification de 1'EM par la rencontre d'un FR, il faut supposer que xy forme la surface de séparation des deux milieux : ЕМ au-dessus de xy, et ЕМ + FR au-dessous. Une telle hypothèse est scientifiquement fort contestable du fait que xy joue déjà le rôle de l'I idéal. Mais les schémas qui en résultent ont pour seul but de suggérer un certain fonctionnement des FR. Il ne faudrait surtout pas voir dans la préférence accordée à xy plutôt qu'à NN', pour figurer la surface de réparation, une prise de position dans la querelle sur la primauté d'un aspect par rapport à l'autre, sur l'attribution du caractère « marqué » au P ou à l'I.

Par souci d'uniformité, pour ne pas modifier plus d'un élément à la fois, on a choisi de faire figurer les verbes I et P toujours orientés de gauche à droite, c'est à dire dans l'angle xiN. Il est bien entendu que toute représentation symétrique, dans l'angle Niy, aurait la même signification.

Selon « l'indice de réfraction » plus ou moins grand du FR ( de son influence sur l'aspect ), le rayon incident sera plus ou moins dévié vers l'axe du même aspect ou vers l'axe contraire.

La bissectrice iB1 de N'iy représentera alors la neutralisation de l'opposition aspectuelle. On aboutit finalement à quatre schémas possibles, représentant l'action des FR sur la valeur aspectuelle des ЕМ.

1) Soit un verbe I entrant dans un énoncé qui comporte un facteur de même valeur sémantique qu'une valeur possible de 1'I. Par exemple часто dont le trait sémantique « fréquence multiple opposée à fréquence unique » est identique à la valeur possible de 1'I « action multiple opposée à action unique ».

Alors que l'EM он подметал пол peut être interprété comme « le sujet était occupé à... », 
« telle action a eu lieu », « le sujet avait l'habitude de... », l'adjonction de часто souligne l'une des valeurs possibles de 1'I (multiple opposé à unique), et élimine les valeurs « le sujet était occupé à... », « telle action a eu lieu », qui comportaient un trait commun avec le Р « action unique », « le sujet était occupé à une action », « telle action unique a eu lieu ».

Ces deux dernières valeurs sont, dans une certaine mesure, ambiguës du point de vue des caractéristiques aspectuelles. En les éliminant, часто renforce en quelque sorte l'imperfectivité de l'énoncé, tout en l'éloignant du P : le rayon réfracté iR se rapproche de xy.
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2) Soit un verbe I entrant dans un énoncé qui comporte un FR de valeur sémantique opposée aux valeurs possibles de l’I. Par exemple однажды
Alors que oн заходил к другу peut avoir comme valeur
· fait habituel ou multiple opposé à fait unique
· tel fait a eu lieu opposé à réalisation d'intention, d'obligation, ce qui devait être fait l'a été
· procès considéré dans son déroulement opposé à procès considéré dans sa totalité
· action annulée par son contraire opposé à résultat maintenu au moment de la parole

Le FR однажды exclut la valeur de l'I fait habituel et souligne une valeur possible du P fait unique. L'angle de réfraction diminue, le FR se rapproche de iN', ou plus exactement de iB', ligne de neutralisation de l'opposition aspectuelle, car l'énoncé garde, malgré однажды les valeurs restantes de l'I.
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3) Soit un verbe P entrant dans un énoncé qui comporte un FR de valeur sémantique proche d'une valeur possible pour le P. Par exemple oкoнчательно.

Alors que oн выздоpовел peut avoir, entre autres, la valeur résultat maintenu au moment de la parole, opposée à la valeur de l'I résultat annulé, l'adjonction du FR renforce cette valeur spécifiquement perfective.
Ceci peut être représenté par le schéma suivant :
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4) Enfin, on peut avoir un verbe P entrant dans un énoncé qui comporte un FR de valeur sémantique opposée aux valeurs possiЫes du P.
Par exemple : постепенно 
Alors que он собрал прекрaснyю коллекцию peut avoir comme valeur
· communication d'un fait, opposée à telle action a eu lieu
· fait considéré dans sa totalité opposée à fait considéré dans son déroulement
· résultat maintenu au moment de la parole opposée à résultat annulé au moment de la parole
· but atteint opposée à tension vers un but
· réalisation d'intention ou d'obligation opposée à telle action a eu lieu
Le FR постепенно ajoute à l'énoncé une valeur de progression, de développement, que l'on trouve généralement avec l'I. 
Ceci peut être représenté par le schéma suivant :
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Dans les exemples 1 et 3, les FR sont, dans une certaine mesure, tautologiques avec une notion véhiculée par l'aspect de l'énoncé. Ces FR qui accentuent l'opposition aspectuelle, seront appelés divergents : ils éloignent les ЕM de la bissectrice iв’.


FR DIVERGENTS
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Les FR des exemples 2 et 4 neutralisent plus ou moins l’opposition aspectuelle. Ils seront appelés convergents car ils rapprochent les EM de la bissectrice iв’. 



FR CONVERGENTS
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Qu'ils soient divergents ou convergents, les FR agissent en outre à la manière de « filtres » : certains laissent passer les verbes I et P, d'autres deviennent оpaquеs à l'un ou l’autre aspect. 

Cela revient à dire qu'il existe 

· des FR compatibles avec les deux aspects : он вчера говорил это / он вчера сказал это
· des FR compatibles avec l’I seul : он часто говорил это
· des FR compatibles avec le P seul : oн взял да сказал

Il est bien entendu que même les FR compatibles avec les deux aspects n'entrent pas indifféremment dans n'importe quel énoncé et que, compatibles avec les deux aspects pour un certain type d'énoncé, le même FR peut être incompatible avec l'un des aspects pour un énoncé d'un type différent.

Ainsi раньше est compatible avec les deux aspects dans раньше oн сказал правду / 
раньше oн говорил правду mais compatible avec l'I seul dans раньше поле начиналось за селом ; раньше музыка утешала его.

D'une façon générale, pour des raisons sémantiques et logiques, les FR n'entreront pas indifféremment et avec un bonheur égal dans n'importe quel énoncé, même s'ils appartiennent à la même catégorie et s'il s'agit d'énoncés d'une même classe sémantico-aspectuelle.

Ainsi un FR courant comme le pluriel morphologique, applicable à une partie des ЕM de « communication » où il entraine l'idée d'action multiple : он рассказывал сказки peut être totalement impossible dans la même classe он говорил правду сестре ; он поручал ей уход зa больным ou bien n'être pas suffisant pour impliquer la répétition du procès : он подговаривал его на шалости ; он отвечал за свои поступки•

De même цeликом est compatible avec les deux aspects : гора целиком уходила /шла в облака mais incompatible avec тропинка уходила / ушла в степь alors que les deux énoncés appartiennent à la même classe.

Cette particularité des FR nous oblige à faire une entorse à la rigueur scientifique qui aurait exigé l'analyse des différents FR à l'intérieur d'énoncés qui, pour une classe donnée, seraient toujours les mêmes.

Rappelons qu'il ne s'agit pas de réussir une analyse exhaustive mais d'indiquer une orientation générale, avec quelques exemples qui, par conséquent, peuvent être pris un peu au hasard.

Tous les FR ont été classés en 17 rubriques d'après leur sens, et ordonnés en un tableau général.

Pour faire un classement plus rigoureux, il aurait fallu examiner la réaction de chaque EM étudié (environ 1000) à tous les FR (environ 350), ce qui aurait demandé près de 1000 x 350 = 350 000 opérations !

De plus, il aurait fallu étudier l'interaction des différents FR entre eux, un énoncé pouvant comporter plus d'un FR : on ежедневно досыта наедался comporte 2 FR ; наелся oн вчера досыта comporte 3 FR (l'inversion, ou plus exactement le rôle de la distinction thème / rhème est un FR très important). Un tel travail est impensable dans le cadre de l'ouvrage.

On s'est donc contenté d'une classification approximative dont le but est surtout de mettre en évidence la diversité des FR et accessoirement de faciliter la désignation de certains types de FR qui ont une influence particulière sur telle ou telle classe sémantico-aspectuelle.

Pour ordonner les FR en un tableau, on a choisi la méthode oppositionnelle, la, comparaison des traits sémantiques des FR deux à deux. Mais ces traits ont été choisis de façon empirique, c'est à dire par rapport à la liste des valeurs aspectuelles citées plus haut, et en essayant d'obéir à une certaine logique pédagogique.

Ainsi, on a commencé par séparer les FR qui relient l'énoncé au contexte et les FR qui laissent l'énoncé indépendant. ( Cf. l'opposition aspectuelle action servant de toile de fond à une autre action / actions successives ). Ensuite, on a séparé les FR impliquant la répétition des FR impliquant l'action unique, etc.

Certains FR peuvent se trouver dans deux rubriques différentes. C'est le cas, par exemple, pour les substantifs temporels (ST en abrégé) : весной, лeтoм, осенью, зимой, утром, вечером qui peuvent aussi bien caractériser un singulier (FR 12), qu'un pluriel (FR 7) : 
летом он ездил нa Кавказ signifie « cet été, il a été au Caucasе » aussi bien que « tous les étés, il allait au Caucase ».

Pour ne pas surcharger les rubriques, on a rassemblé sous l'appellation de substantifs temporels (SТ), ceux que Vsevolodova énumère en tant que « substantifs pouvant apparaître dans des groupes nominaux avec une signification de temps » :
1)—	Les unités de temps et les fractions de ces unités : секунда, минута, час, день, сутки, неделя, декада, месяц, квартал, год
2)—	Les périodes déterminées : тысячелетие, трехлетие, семидневка, пятиминутка, неолит, палеолит, мезозой, тpиас, миоцен et сезон + déterminatif
3)—	Les périodes indéterminées : время, миг, момент, мгновение, период, эпоха, эра.
4)—	Les parties de la journée : утро, день, вечер, ночь, полдень, полночь, рассвет, сумеpки, заpя, восход, зaкат, заход (солнца)
5)—	Les saisons : весна, лето, осень, зима.
б)—	 Les jours de la semaine : понедельник, вторник, etc. воскресенье 
7)—	Les mois : январь, февраль, декабрь, etc.
8)—	Les périodes de durée indéterminée par rapport au moment de l'énoncé : древность, старина, прошлое, будущее, грядущее et настоящее (время)
9)—	Les substantifs désignant l'âge : детство, малодетство, юность, молодость, зрелость, старость, возраст, этап, стадия.
10)—	Les substantifs ne comportant pas de trait sémantique temporel :
a) les phases : начало, конец, середина, половина, четверть, треть,
pyбеж, исход, разгар, склон, pасцвет, etc.
b) les phénomènes atmosphériques : погода, непогода, дождь, жара, буpя, ветер, 
c) les repas, les plats, les boissons, les récipients : завтрак, обед, полдник, ужин, чай, кофе, щи, стакан чая, чашка кофе, рюмка вина 
d) les substantifs ou locutions désignant les fêtes : Новый Год, 1ое Мая
e)les périodes ou les phénomènes liés aux différents calendriers : сенокос, покос, 
жатва, сев, посевная, первый (второй) семестр, первaя (вторая) четвeрть, пост,
масленицa, рамaдан.
f) les substantifs désignant les types d'organisation sociale et les types de 
gouvernement : первобытное общество, феoдализм, капитализм, социaлизм, 
коммунизм, абсолютизм.

g) les désignations de personnes et les noms propres : Петр 1, Пyшкин, фараон, цаpствовaние Петра, правление диктатора, жизнь Екатерины.
   h) les manifestations culturelles et les formes de l'organisation sociale du temps :
   спектакль, урок, матч, собрание, чтение, поездка, приезд.
   i) les substantifs désignant un certain type d'activité : работа, взлет, исследование,
   испытание, строительство.

Tous ces substantifs, on s'en doute, ne sont pas obligatoirement "temporels" :
приезд отца радовал его, et ne sont pas obligatoirement des FR :
час содержит 60 минут

Ils seront considérés comme FR chaque fois qu'ils rempliront la fonction de « circonstant », définie plus haut. 

Pour classer les FR, on a établi une première distinction entre FR « reliant au contexte », et les FR « autonomes ». 

           FR reliant au contexte ou FR relatifs.

Ayant limité notre étude à la proposition indépendante, il n'était pas question de tenir compte des FR tels que : пока, в тo время как, чтобы qui impliquent une relation entre deux actions, c'est à dire la proposition complexe.

Toutefois, la proposition dite indépendante est souvent liée au texte précédent de façon plus ou moins apparente.
1° Le lien peut être temporel et 
— être exprimé par un adverbe ; on parlera alors de «lien temporel explicite » : потом, в это время : Они расселись по углам. Потом хозяин принес фонарь.
— n'être exprimé par aucun élément formel mais découler de la relation logique entre deux verbes successifs. On l'appellera « lien temporel implicite ». Ce lien implicite a une importance capitale dans le choix de l'aspect. Il se manifeste par ce qu'il est convenu d'appeler « interaction des aspects » et pourrait, à lui seul, faire l'objet d'une thèse.

On se contentera ici de rappeler les grandes lignes des conceptions les plus généralement admises.

La distinction est faite entre actions simultanées et actions successives.

a) Le lien temporel implicite entre deux actions simultanées peut indiquer que :
— V1 dure ou a duré autant que V2 (en abrégé : durée V1 = durée V2)
ou bien que : 
— V2 s'est accompli pendant que se déroulait V1 (en abrégé : V2 pendant V1)

On aura obligatoirement le jeu des aspects :
— I + I : Она одевала дочь. Девочка рассказывала СВОЙ сон ou bien 
— I + P : Она одевала дочь. Девочка pассказла ей свoй сон

b) Le lien implicite entre deux actions successives traduit les relations suivantes :
—	pour que V2 puisse entièrement s'accomplir, il faut que V1 se soit précédemment accompli (en abrégé : fin de V2 après V1) ou bien
—	pour que V2 puisse se dérouler, il faut que V1 se soit précédemment accompli (V2 après V1). 

Le jeu des aspects a le même caractère obligatoire. Respectivement
—	P + P : Солнце село. Тень окутала лес
ou bien,
—	P + I : Солнце село. Тень окутывала лес

Ces quatre relations temporelles (durée V1 = durée V2, etc.) ne ressortent pas toujours avec évidence de la situation dénotative ou de l'analyse d'un texte français. C'est là un premier écueil que doit franchir l'étudiant.


2° Le lien peut être explicatif et exprimé par la ponctuation ou bien это, ведь, оказалось
Раздался грохот. Это выехала коляска
Раздался грохот : коляска выехала на мостовую

3° Le lien peut être lexical et exprimé par la reprise d'un ou de plusieurs éléments formulés dans le texte précédent, soit :
      a° un mot repris sans modification : Он встал co стула. Встал вo весь рост ; В комнату вошел комбат. Комбатa боялись. L’importance du clivage thème/rhème est ici manifeste.

      b° un rappel souligné par un adjectif démonstratif : Он встречал эту девушку
      c° le lien est rendu sensible par la division actuelle (thème/rhème) : dans Газету он читал il ne peut s'agir que d'un journal précisé par le texte précédent. Le cas de la division actuelle, dont le rôle est très important dans le choix de l'aspect, sera évoqué dans la présentation de "l'éclairage sémantique".

          FR autonomes 

Ils ont été appelés ainsi par opposition aux FR précédents et parce que en eux-mêmes ils n'impliquent aucun lien avec le contexte, bien qu'ils puissent apparaitre dans des énoncés reliés au contexte. ( On parlera dans ce cas de double FR ). Par exemple :
— FR autonome dans un ЕМ non lié au contexte : début de récit, de chapitre, de paragraphe : лес постепенно просыпался под утренними лучами ; высоко в небе уже порхал жаворонок.

L'ordre des mots (clivage thème/rhème) n'indique aucun accent d'emphase particulier ; il s'agit d'un récit objectifs sans teinte émotionnelle.

La division actuelle, par exemple l'inversion verbe sujet, peut être un FR, mais ne l'est pas automatiquement. Ainsi dans : Каждый день шел дождь. Улицы были мрачны и безлюдны on considérera qu'il s'agit d'un seul FR autonome sans tenir compte de l'inversion (thème/rhème). Par contre, dans каждый день приходила соседка on aura un FR autonome dans un EM lié au contexte, c'est à dire en fait deux FR : каждый день et la division actuelle = FR relatif.-

Dans ce dernier exemple, la division actuelle est considérée comme FR, car elle implique nécessairement l'existence d'un contexte exprimé qui définit la voisine, et, bien que du point de vue de l'incidence sur l'aspect ce FR relatif soit complètement éclipsé par le FR каждый день, il doit néanmoins être signalé.

Les FR autonomes sont de loin les plus nombreux. Ils ont été, à. leur tour, divisés selon la marque singulier/pluriel, puis selon leur rapport avec le temps : la durée, le temps non marqué, et enfin selon l'expression de la finalité et de l'intensité.

Le résultat de ce travail peut être présenté comme suit :

FR1 - facteurs reliant l'énoncé au contexte
-	par un lien temporel
-	de concomitance
a)° lien temporel implicite : durée de V1 = durée de V2 et V2 pendant V1.

Ce lien s'exprime par rapport à l'énoncé suivant.

Le FR-1 implique l'еmploi obligatoire de l'I. ( Action qui sert de toile de fond à une autre action ). 
Oнa одевала дочь. Девочка рассказывала ей свой сон. Она одевала дочь. Девочка рассказaлa ей свой сон. Le lien entre les deux énoncés peut être renforcé par la conjonction « a » : Oн читал, a она слушала музыку.

b)° Les mots aspectuels : в это время, мимоходом, одновременно, при этом
     - lien temporel explicite
     - lien par rapport au texte précédent 

FR admettant les deux aspects, mais avec des restrictions dues à l'aspect du verbe précédent :
Он ходил за покупками. Одновременно проверял свои подсчеты
Он ходил за покупками. Одновременно проверил свои подсчеты
mais :
Он зашел в магазин. Одновременно достал бумажник. Ici, seul le P est possible.

c)°le gérondif présent ± это
       lien temporel explicite
       lien par rapport à l'action exprimée par le gérondif
       lien admettant les deux aspects :
Усаживаясь в кресло, oн громко вздыхал / вздохнул.
Говоря это oн вспоминал / вспомнил Алексея.

d)° la tournure syntaxique (± a) Nn1 знай V. 
       Lien explicite par rapport au texte précédent. FR entrainant obligatoirement l'I : (a) он знай уплетал.

FR2 facteurs reliant l'énoncé au contexte 
     - lien temporel
     -de succession

a)° lien temporel implicite : fin de V2 après V1 ou V1 après 2
     - lien par rapport à l'énoncé suivant. FR admettant les deux aspects
- Si une action doit être entièrement accomplie, pour qu'une autre ait lieu, elle est obligatoirement au P :
Солнце село. Тень окутала лес. / Солнце село. Тень окутывaла лес.
- Mais il peut s'agir de la répétition d'actions entièrement accomplies, suivies d'autres actions habituelles. Dans ce cas, la notion de répétition l'emporte sur celle de succession :
Он закуривал трубку. Доставал записнyю книжку. Le lien entre les deux énoncés peut être renforcé par la conjonction и : Солнце село и тень окутала лес.

b)° les mots aspectuels traduisant la succession : затем, накoнец, после чeгo (этогo), спустя ± ST 
     - lien temporel explicite marquant la postérité
Ces FR peuvent être suivis dе же et/ou précédés de и, a, нo.
FR admettant les deux aspects, mais restriction due à l'aspect du verbe précédent :
—	Si le verbe précédent est I, on a obligatoirement I : он закуривал трубку. Затем доставал записную книжку.
—	Si le verbe précédent est P, on a obligatoirement le P : Он закурил тpубкy. Затем  достал записную книжку.

с)° les mots aspectuels traduisant la succession : как-то, когда-то, снaчaлa, пpежде всего avec, dans l'énoncé suivant, затем, наконец, после чего, после этого, потом, спустя + ST
     - lien temporel marquant l'antériorité 
     - lien par rapport à l'énoncé suivant 
FR admettant les deux aspects :
Oн сначала закуривал трубку. Потом доставал записную книжку.
Он сначала закурил трубку. Потом достал записную книжку.
Раньше он говорил правду. Теперь отмалчивается. 
Раньше он сказал правду. Потом передумал.

d)° les mots aspectuels traduisant la succession : прежде, раньше
     - lien temporel explicite marquant l'antériorité 
     - lien par rapport à un contexte large (exprimé ou simplement situationnel) FR entrainant obligatoirement l’I 
Раньше носили пapики
Преждe эта соната трогала его. Он вспоминал детство, усадьбу.

e)°les mots aspectuels traduisant la cadence de succession de deux actions différentes (à ne pas confondre avec FR-13, cadence de déroulement d'une même action) вдруг, внезапно, вскоре, немедля, немедленно, мгновенно, моментально, скоро, сразу, тотчас
     - lien temporel explicite ;
     - lien par rapport à l'énoncé précédent ou par rapport à un contexte plus large
FR admettant les deux aspects :
дорога вдpуг брала / взяла влево
mais avec une forte restriction due à la signification de l'énoncé précédent et à la sémantique verbale :
    I + I avec la priorité de la notion de répétition : Он входил в мастерскую. Моментально брался зa токарную установку.
    P + P en cas d'action unique : Он вошел в мастерскyю. Моментально взялся за токарную установку.
Les FR-1a et FR-2a ont un indice de réfraction tellement fort, conditionnant tellement l'emploi de l'aspect, que, dans la pratique pédagogique, on conseille de les examiner en tout premier lieu, avant même de déterminer la classe sémantico-aspectuelle.

FR3 - FR reliant au contexte
-	lien non temporel
-	lien explicatif

a)° la ponctuation : 
          deux points 
он волновался : поезд сильно опаздывал 
солнце взошло :  начинался день
FR admettant les deux aspects:
он волновался : поезд сильно опаздывал. 
он волновался : поезд сильно опоздал 
           tiret 
солнце взошло - начинался день
          le point
Раздались короткие гудки. Вызывали c земли : lien implicite FR entrainant obligatoirement l'I 
Dans la pratique pédagogique, ce FR à indice de réfraction maximum doit être décelé tout de suite après l'élimination des FR-1a et FR-2a._

b)°Les mots aspectuels ведь, в действительности ( же ), всё же, всё таки, на самом деле, оказалось, оказывается, это
Это приходил / пришел сосед

FR admettant formellement les деuх aspects mais avec des sens différents : Она cтаралась не сердиться на брата. Все же он предупреждал / предупредил бригаду.

FR4 - FR reliant au contexte
-	lien non temporel
-	relation exprimée par la reprise d'un élément du contexte ou par référence à une situation hors contexte
-	l'élément repris apparait dans le verbe.

Ce sont des FR de "répétition" au sens le plus large et qui recouvrent trois types de situation :
          1- la répétition peut être dans la formulation et correspondre à un procès unique : 
Андрей возвращался домой. Oн возвращался окольным путем.
          2- la répétition à proprement parler : le procès est accompli : pour la n + 1 fois : Oн опять надел шляпу
         3- la répétition peut porter sur la conceptualisation du procès : tel fait a déjà eu lieu ; ce fait peut être unique ou multiple : Oн уже говорил o собрании = il a parlé de la réunion une fois ou à de multiples occasions.
A ces trois types de situation correspondent différents FR :
1 - FR-4a, b, c.
2 - FR-4d, e.
3 - FR-4f.

a) la reprise du verbe de la proposition précédente :
Андрей возвpaщaлся домой. Oн возвpащался окольным пyтeм. Андрей вернулся домой. он вернулся расстроенный

b) utilisation d'un verbe sémantiquement lié au contexte précédent : Hа обратном пути Саша вспомнил про Лизy. Он возвращался узкими переулками.

c) la division actuelle impliquant que l'idée contenue dans le verbe est considérée comme déjà donnée : thème opposé au rhème ; inversion avec le verbe mis au début de la proposition. 
Пo дороге домой Андрей все вспоминал стapикa. На душе было тоскливо. Хотелось вырваться из этого уголкa. Возвращaлся Андрей окольным пyтем.

Les FR-4a, b, e. jouent un rôle important dans la détermination des liens qui existent entre le verbe ( et son aspect ) et les autres unités de l'énoncé. Cette notion sera analysée un peu plus loin à propos de l' « éclairage aspectuel ».

d) les mots aspectuels : вторично, еще раз, иначе, опять, по6иному, снова.

e)les verbes de sens « répéter » : повторять / повторить, удваивать / удвоить, утраивать / утроить : он удвоил число солдат 

En fait, les FR-4 n'ont pratiquement aucune influence sur la valeur aspectuelle. Ils sont mentionnés ici uniquement dans un souci pédagogique. Les étudiants confondent souvent sémantique verbale et sémantique aspectuelle. Pour les verbes de répétition, ils ne pensent souvent qu'au seul aspect I et pour les verbes "finir", "terminer", ils n'envisagent que le P.

f) le mot aspectuel уже
Son rôle sera précisé au niveau de chaque classe. Tous les FR-4 admettent les deux aspects avec des sens différents.

FR5 - FR reliant au contexte
—	lien non temporel
—	relation exprimée par la reprise d'un élément du contexte
—	l'élément repris concerne un substantif.

a)	N répété + division actuelle :
Les mots repris peuvent apparaître dans la proposition précédente soit comme Nn1 , soit comme Nn2 ou Nn2 : 
        Дом стоял на гopе. Вокруг дома носились галки. Он вошел в дoм. B доме горела свеча. 
       Oн расскaзaл ей пpo oтuа. Eму было грустно вспоминать o нем.

b)	la division actuelle seule.
La référence se fait alors par rapport à un contexte plus large ou par rapport à une réalité dénotative exprimée par des mots différents mais sémantiquement liés :
        Концерт прошел c успехом. Певцу бурно аплодировали.
soit encore par rapport à une conséquence exprimée ultérieurement :
        Докладчику возражал профорг. Это он поднял вопрос о сырье. 

—	FR admettant les deux aspects :
        Он рассказaл ей про отца. Отец стpoил / построил беседку сам. 

—	FR jouant un rôle dans le choix de l’« éclairage aspectuel ». 

FR-6 énoncé indépendant
—	pluriel marqué
—	la marque porte sur le substantif 

a) le pluriel morphologique ы / и / а
          он чинил примусы
Voir plus haut la remarque sur les pluralia tantum et les collectifs : FR admettant les deux aspects, mais avec des restrictions pour le P. Ainsi pour oн подметал улицы le P est difficilement envisageable.

b) les préverbes de dispersion раз : они разбегались / разбежались пo лесу
et de rassemblement : они сбегались / сбежались на поляне.

Il n’y a pas d'influence sur l'aspect à proprement parler, mais ces énoncés demandent une analyse plus attentive car le sujet obligatoirement au pluriel, implique une multiplicité d’actions qui n'est pas pour autant une action répétée.

c) les mots aspectuels все, всё, всякий, каждый, какой-либо, какой-нибудь, какой-то, кое-какой, кое-кто, кое-что, кто-либо, кто-нибудь, кто-то, любой, мало, много, немало, немного, несколько, периодический, поминутный, редкий, ритмичный, столько, частый, что-либо, что-нибyдь, что-то

Tous ces mots doivent être orientés par rapport au substantif et non par rapport au verbe :
он продавал / продал немало книг et non par rapport au verbe : он много рассказывaл / рассказал o своей поездке.

De plus, ce substantif doit, de préférence, être autre que Nn1

De la même façon, les indéterminés кто-то, etc, sont des FR seulement aux cas obliques.

Le pluriel de Nn1 peut cependant apparaître comme FR : Поездки зa гpанипу утешали его. fait habituel ; action en train de se faire ; sentiment annulé / Поездка за грaницy утешила его = fait unique, résultat maintenu au moment de la parole.

FR admettant les deux aspects, mais avec des restrictions possibles pour le P : он испытывал поминyтный страх

FR7 - énoncé indépendant pluriel marqué
—	la marque porte sur le verbe (= la fréquence) 

A) FR admettant les deux aspects : 

a) les multiples de раз
Toutes les expressions contenant раз (sauf каждый раз еt всякий раз ) x раз)
он несколько раз поднимал / поднял вопрос o сырье.

b) les adverbes issus de noms de nombre : дважды, трижды 
          on дважды приходил / пришел к этому заключению.

c) les mots aspectuels : где-либо, где-нибудь, кое-где, кое-куда, куда-либо, куда-нибудь, мало, местами, пo несколькy, поодиночке, пo очереди, поочередно... avec des restrictions possibles pour le P: местами лес переходил в болото.

d) les structures syntaxiques V̇-тo Nn1 V1 :
        говорить-то он говорил / сказать-то он сказал 
        убирать-то он убирал / убрал.

e) les verbes à sémantique de pluriel ( avec la même remarque que pour FR-4e ):
удваиваться / удвоиться, утраиваться / утроиться, умножаться / умножиться

B) FR. admettant l’I seul 

a) раз + каждый, всякий :  он всякий раз объезжaл рощу

b) les mots aspectuels беспрестанно, бывало, всё, вечно, всегда, встречалось, изредка, иногда, обычно, неоднократно, непрерывно, нередко, нечасто, периодически, подолгу, поминутно, подчас, постоянно, порой, привычно, при случае, регулярно, редко, ритмично, случалось, часто. Ces mots peuvent être précédés de уже :
oн yже неоднократно поднимал вопрос o сырье.
Catégorie dont certains éléments peuvent apparaître en FR6 et FR15.

c) les substantifs temporels dans des structures avec 
Nominatif : что ни день : что ни день облава
Accusatif : врeмя oт времени 
                 всякий, каждый, редкий : редкий вечер, каждые три минуты...
                 чуть не каждый Na : чуть нe каждyю неделю...
                 Na зa Ni. : год зa годом
                 в + A + Na singulier ou pluriel : в любую минуту, в иные дни, в рaзное время...

Genitif : из Ng в Na  из года в год
               от Ng в Na  ото дня в день
               c Ng на Na  co дня нa день

Datif : пo + Nd pluriel (± A) : пo часам, пo целым неделям...

Instrumental : Ni pluriel : временами, ночами...

Prépositionnel : на (в) : нa зорях, в промежутках...
              при ± каждый, всякий, редкий : при каждой поездке

Il convient de faire une place à part aux expressions temporelles comme, par exemple вeсной, летом (Ni singulier où N est un ST4 et où dans l'interaction FR / aspect, les rôles sont inversés c'est l'aspect qui restreint ou élargit le sens du FR
              лето + I = date ou durée répétée : летом он отдыхал = I ou tous les étés; лето + P = date isolée : летом он отдоxнул = I seul étе.

d) les adverbes formés sur les ST 
вседневно, всеминутно.ежедневно, ежеминутно

e) les structures syntaxiques 
Nn1 только и V1, что V2 
он только и знал что болтал

нет-нет да и V
        он нет-нет да и оглядывался

FR8 - énoncé indépendant
—	pluriel non marqué
—	singulier marqué
—	la marque porte sur le substantif 

a) один + Nx : oн рассказывал / рассказал об одном случае 

b) один и тот же + Na.
oн рассказывал одну и ту же историю

c) A(djectif) + N où A exclut l'existence d'un deuxième N exactement identique : мой отец, этот дом, девятая симфония Бетховена, alors que прекрасная симфония Бетховена ne sera pas considéré comme FR.

d) les singuliers « universaux » : солнце, луна

e) les noms propres au singulier Cаша, Иван Ивaнович, Москва à l'exception des noms de famille et de certains noms géographiques qui possèdent les deux nombres : Смирновы, Aмерики… 

On accordera une attention particulière aux singuliers « collectifs » : одежда, народ... qui seront considérés comme des singuliers s'ils peuvent être remplacés par des singuliers
non « collectifs » : платье, человек ou comme des pluriels s'ils peuvent être remplacés par des pluriels : платья, люди.

Les FR8a, c, d, e admettent les deux aspects : Caшa встречал / встретил Лизу
Le FR8b est difficilement compatible avec le P. 
Les FR8c, d, e ont une très faiЫe incidence sur la valeur de l'aspect, mais leur rôle peut être très important pour la répartition des énoncés entre les différentes classes.


FR9 - énoncé indépendant
-	pluriel non marqué
-	singulier marqué
-	la marque porte sur le verbe
a) раз =1
раз, всего pas, как-то раз, один раз он всего раз говоpил / сказал это

b) les mots aspectuels впервые, враз, изолированно, как-то, когда-то, единично, единожды, однажды

L'ambiguïté de когда-то est levée par le jeu des aspects comme c'était déjà le cas pour les SТ4 ( I= x fois; P = I fois ).

c) les expressions contenant один et orientées par rapport au verbe : одним взмaxом, в один присест

d) bien qu'il ne s'agisse pas de FR, on peut citer ici pour mémoire le suffixe ну des P : крикнуть FR admettant les deux aspects.
Catégorie dont certains éléments apparaissent en FR-12.

FR10 énoncé indépendant
-	pluriel non marqué
-	singulier non marqué
-	temps exprimé par un complément ou un adverbe
-	durée ( temps exprimé totalement occupé par le procès )
-	le début et la fin du procès sont définis = délai.

Cette rubrique comprend uniquement des expressions avec des substantifs temporels. Pour exprimer le délai, tous les ST énumérés par Vsevolodova n'entrent pas indifféremment dans n'importe quelle structure syntaxique. Cf. à ce sujet C. Robert. On a sélectionné les structures suivantes : 

Accusatif 
--- accusatif seul :
· Na (+ les préverbes по ou про, délimitatifs) 
                    он сидел минуту / он просидел минуту...
· nom de nombre + N ( ± уже )
два часа, пять лет, несколько минут...
·  весь Na
весь день, всю дорогу...
-	A + Na
долгое время, короткое мгновение, какой-нибудь час, последние годы...
-	в + accusatif 
в + nom de nombre + N : в три дня
-	в + déterminatif + N
вo время чтения, в этот срок...
-	в течение ( ± nom de nombre ) + N
в течение года, в течение приема...

--- за + accusatif : за Na : за дорогу, зa отсутствие...
-	за + nom de nombre + N зa три дня
-	за + déterminatif + N : зa время визита, зa последнее вpемя

--- на + accusatif : на Na на минуту, нa мнгновение...

---на + nom de nombre + N : нa три минуты

Génitif
--- от Ngx до Ngy (x ≠ y ou bien x = y) : от часу дo двух, от зари дo зaри
--- c Ngx до Ngx (x ≠ y ou bien x = y) : c апреля до июля, c утра дo утра

Instrumental
--- с Ni : c возрастом, со временем, c каждой минутой, c течением времени

Prépositionnel
--- на Np 
--- на лету, на каникулах
--- на протяжении Ng
                    на протяжении столетий, на протяжении приема... 
---при Np  при морозе...

FR admettant les deux aspects« oн заxодил / зашел нa минуту.

Remarque : Bon nombre de FR temporels peuvent êtге classés en FR10, FR11 ou FR12. Seul le contexte permet de déterminer s'il s'agit de délai, de durée non limitéе ou de date : зa обедом он сидел рядом c капитаном / зa обедом он разговаривал c капитаном / зa обедом он спросил o Маше.

FR11 - énoncé indépendant 
-	pluriel non marqué 
-	singulier non marqué
-	temps exprimé par un complément ou un adverbe
-	durée (temps exprimé totalement occupé par le procès)
-	une seule limite est marquée ou pas de limite du tout.  

FR admettant les deux aspects
a) les mots aspectuels : издавна, изначально : oн издавна владел / овладел имением

FR compatibles avec l'I et le P préverbé en про- 
b) les mots aspectuels :долго, доныне : он долго просиживал / просидел y соседа
c) les ST dans les structures suivantes :
-	по сей :  по сей день
-	до этого (сего, того) ; до этого момента, до сих пор, до той минуты
             он до сих пор проживал / прожил беспечно

— FR compatiЫes аvес l’'I et les MA ingressives ou les verbes phasiques Р.

d) les ST dans les structures suivantes : 
           с + A + Ng : c давних пор, c тех пор, c этой поры, c той минуты : c тех пор он говорил / заговорил осторожней ; c тех пор он начал интересоваться живописью.

FR compatibles avec l’I seul.
e) les mots aspectuels длительно, долго-долго.
f) les structures syntaxiques du type : 
           визжал да повизгивал 
           играл-звенел оркестр
            он сидел себе франтом
            он ходил похаживал 
            уж он спорил спорил

Remarque : давно + I est à classer en FR-11 
                     дaвно + P est à classer en FR-12.

FR12 énoncé indépendant
-	pluriel non marqué 
-	singulier non marqué 
-	temps exprimé par un complément ou un adverbe 
-	date ( temps exprimé partiellement occupé par le procès ) 
a) les mots aspectuels : встарь, вчера, давно, давным-давно, завтра, заранее, как-то, когда-то, накануне, наутро, недавно, некогда, ныне, рано, поздно, поутру, сейчас, сегодня, теперь, тогда, только что

b) les ST dans les structures : 
-	nom de nombre + N + тому назад : три дня тому назад
-	nom de nombre + N + спyстя : три дня спустя

Accusatif 
-	 ( ± в ) nom de nombre cardinal + N + nom de nombre ordinal : ( в ) десять минут пятого
-	в Na : вo вpемя доклада, в дождь .
-	в + nom de nombre + час : в два часа
-	на Nа  : нa праздник
-	через + nom de nombre + Na :через три недели
-	сей + Na : сию минуту

Génitif
-	nom de nombre ordinal + числo : 2ого числа
-	без nom de nombre + nom de nombre (le ST pouvant être sous-entendu) : без пяти час, без пяти пять.
-	до Ng : до войны
-	после Ng : после войны
-	среди Ng : среди ночи 

Datif
-	к Nd : к вeчеру, к пpиезду

Instrumental
-	Ni : днем, летом, проeздом :  за обедом
-	между Ni и Ni. между июнем и августом

Prépositionnel 
-	в Np : в среду, в начале, в середине, в разгаре сезона...
-	на Np : на прoшлой неделе, на рубеже, на досуге, на каникулах, на днях, на лету...
-	при Np : при встрече, при случае...
-	по Nр : пo окончании каникул Cf. également les FR10 et 11. 

FR admettant les deux aspects:
он выходил / вышел из дому без пяти восемь

FR13 - énoncé indépendant
-	pluriel non marqué
-	singulier non marqué
-	temps non exprimé
-	cadence marquée 
Il s'agit ici de la cadence d'évolution ou de mutation, concernant un seul verbe, qu’il ne faut pas confondre avec la cadence de changement d'activité, de passage d'une action à une autre, classée en FR2.

-	les mots aspectuels быстрo, в быстpом ( медленном ) темпе, мало no малу,
медленно, медлительно, неспеша, подробно, понемнoгy, потихоньку, постепенно, шаг зa шагом, спеша, спешно...

FR admettant les deux aspects :
он медленно поднимался / поднялся cо стула.

FR14 - énoncé indépendant 
-	pluriel non marqué
-	singulier non marqué 
-	temps non exprimé
-	cadence non exprimée
-	extrémités marquées
-	la marque porte sur le début

a) les mots aspectuels вдруг, внезaпно, сразу
Cf. également FR2.
Ces FR admettent les deux aspects, avec un très fort indice de réfraction pour l'I qui sera signalé pour les principales classes concernées : oн вдруг приходил / пришел в ярость

b) les structures syntaxiques : 
oн пошел и пошел отчитывать
oн как ударил

FR admettant le P seul.
c)à citer pour mémoire, les préverbes ingressifs et inchoatifs : запеть, запылать.

FR15 - énoncé indépendant
-	pluriel non marqué
-	singulier non marqué
-	temps non exprimé
-	cadence non exprimée
-	extrémités marquées
-	la marque porte sur la fin, la plénitude, la globalité.

La finalité positive globale : 
a) les mots aspectuels вволю, вдоволь, везде, весь, вконец, вполне, всюду, всячески, в целости, гуртом, насмерть, начисто, окончательно, оптом, повсюду, полностью, полным-полнo, предельно, совершенно, совсем, целиком

b) les adjectifs + N (où N ≠ ST)  весь, всякий, каждый, полный, целый : он обсуждал / обсудил каждый вопpос

c) les adverbes en дo et les expressions до + Ng (où N ≠ ST) добела, доверху, дозарезу, донизу, доотвала, дополна, досуха, досыта, доупаду, до чистоты, до самого края

---la finalité partielle :
d) les mots aspectuels наполовину, на четверть, на три четверти, отчасти, почти, частично, частью...

--- la finalité négative 
e) les mots aspectuels :
безрезультатно, бесплодно, впустую, зря, напрасно...

FR admettant les deux aspects :
он досыта наедался / наелся

On peut гарреler ici les verbes à sens de « finir », « terminer » : кончать / кончить, заканчивать / закончить, дочитывать / дочитать... susceptibles de poser des problèmes lors de l'analyse de l'énoncé.

FR16 - énoncé indépendant
—	pluriel non marqué
—	singulier non marqué
—	temps non exprimé
—	cadence non exprimée
—	extrémités non marquées
—	intensité non marquée
—	participation volontaire ou fortuite du sujet 

---FR compatibles avec les deux aspects :

a) les mots aspectuels нарочно, настойчиво, наудачу, невзначай, неожиданно, неумышленно, нечаянно, пo ошибке, случайно, yмышленно

FR compatibles seulement avec l’I 
b) les mots aspectuels неуклонно, неотступно...

--- FR compatiЫes seulement avec le P 
c)les structures syntaxiques du type он взял да и рассказал ; он пошел поспал

Le rôle des FR dans l'énoncé est assez complexe. Ils apportent un complément d'information, certes. Mais ils précisent également la sémantique verbale.
oн писал роман = il écrivait un roman
он писал pоманы = il était écrivain-romancier
он ездил в Крым = il a été en Crimée
он каждое лето ездил в Крым = il passait tous les étés en Crimée

De plus, ils aident à déterminer la partie de l'énoncé qui doit être considérée en priorité lors du choix de l'aspect. Cf. plus loin la définition de l'éclairage aspectuel.
Nous verrons surtout la faculté des FR à lever l'ambigüité sur la valeur aspectuelle de certains énoncés. Ainsi профорг возражал докладчику peut avoir les valeurs 
          Nn1 était оссuрé à ...
          la contradiction était une habitude de Nn1 
          il y a eu plusieurs contradictions
          la contradiction a eu lieu 

Dans un texte écrit, en l'absence d'indications par le contexte, les FR permettent de trancher :
     долго, минуту = Nn1 était occupé à ...-
     часто = la contradiction était une habitude de Nn1
     несколько раз = il y a eu plusieurs contradictions
     уже = la contradiction a eu lieu.

Ce rôle des FR apparaitra plus clairement lors de leur analyse à l'intérieur de chaque classe..

N.B. On trouvera à la fin de l'ouvrage un tableau récapitulatif des différents types de FR recensés, ainsi qu'une liste alphabétique des FR renvoyant à la rubrique dans laquelle ils ont été présentés.

Avant de passer à l'étude des différentes classes sémantico-aspectuelles, il nous reste à analyser une composante de tout énoncé qui a une influence capitale dans le choix de l'aspect mais qui a un statut trop particulier pour être rangée avec les FR.


IV L'ECLAIRAGE ASPECTUEL 

Nous avons déjà signalé le rôle de la division actuelle ( thème/rhème ) dans le choix de l'aspect. Or la division actuelle est elle-même liée au problème de l'accent logique, problème infiniment complexe, dont il n'est pas possible de faire ici le tour, même dans ses grandes lignes.

Pour la clarté de l'énoncé, rappelons simplement quelques positions de la Grammaire de la langue contemporaine russe р.597, § 1375 : 

«  L'accent logique est un accent d'intensité ou de dynamique (renforcement de la voix) qui sert à mettre en relief la signification de certains éléments de la proposition. La fonction principale de l'accent logique est la mise en évidence du rhème. L'accent logique coïncide, dans la plupart des cas, avec l'un des accents de phrase. L'accent de phrase est l'accent d'intensité à l'intérieur d'une séquence de discours ( c'est à dire dans la phrase ). Dans un discours littéraire neutre, le thème précède le rhème, et l'accent logique se trouve à la fin de la proposition, c'est à dire coïncide avec l'accent de phrase le plus fort. Dans les propositions où l'opposition thème/rhème n'existe pas l'accent logique fait défaut ( mais l'accent de phrase existe en tant qu'élément indissociable de la phrase ). A côté de l'accent logique et de l'accent de phrase, on peut noter l'existence d'un troisième type d'accent, que l'on a appelé "éclairage aspectuel", du fait de sa relation étroite avec les valeurs aspectuelles. L'éclairage aspectuel ( souligné dans les exemples ) est une relation privilégiée qu'entretient le verbe de l'énoncé avec un quelconque mot ou syntagme de l'énoncé minimum ( avec les mots ou syntagmes en position nécessaire ) : soit avec l'ensemble des mots ou syntagmes ; on parlera alors d' éclairage diffus ; soit avec l'un des mots ou des syntagmes pris séparément, on aura alors l'éclairage marqué. »

En d'autres termes, c'est :

I) l'intention de l'auteur de communiquer une information évènementielle, dans un énoncé « narratif », celui qui n'a aucun accent d'emphase, aucun accent logique : éclairage aspectuel diffus.
L'énoncé pourrait être une réponse aux questions du genre :
-	Quoi de neuf ?
-	Que se passait-il ? Que s'est-il passé ? 
-	Qu'est ce qui était (а été) fait, dit, ressenti, pensé ?
-	Quel fait avait (a eu) lieu ?
-	Quel évènement a provoqué la situation qui existe au moment de la parole ?

2) l'intention-de l'auteur peut être d'attirer l'attention sur la relation sujet-aspect.
L'énoncé pourrait alors être une réponse aux questions du genre : 
-	A quoi est (était) occupé le sujet au moment de la parole ?
-	Comment est (était) le sujet au moment de la parole ?
-	Comment se comporte (se comportait) le sujet ?
-	Qui était le sujet ?'
-	Pourquoi le sujet ne faisait-il pas (n'a-t-il pas fait) autre chose ?

3) l'attention peut être attirée sur la relation verbe-aspect, l'énoncé étant alors une réponse possible aux questions du genre
-	Telle action a-t-elle eu lieu ?
-	Tel procès a-t-il eu lieu ?
-	Ce qui devait être fait, l'a-t-il été ?
-	Tel désir (souhait, intention) a-t-il été réalisé ?
-	Tel ordre a-t-il été exécuté ?
 
4) l'attention peut être attirée sur la relation complément-aspect ( le complément pouvant être exprimé par N2, N3 , CS, V̇ ). L'énoncé répondrait alors aux questions sur l'état, le degré d'achèvement, la position, l'intensité, etc. de l'objet susceptible de subir une modification qualitative, qualificative, spatiale. Questions du genre :
-	Comment est l'objet sur lequel portait (a porté) l'action ?
-	Quel but a été visé (atteint) ?
-	Le résultat a-t-il été obtenu ?
-	Quelle était l'intention du sujet ?
-	A quel degré de plénitude se trouve l'objet ?

5) l'attention peut être attirée sur la relation conséquence-aspect, l'énoncé étant la réponse à la question Qui est l'auteur de tel acte, de tel procès ? ou toute question posée lorsqu'on s'intéresse à la conséquence de сеt acte, de ce procès, en portant sur eux soit un jugement favorable, soit un jugement négatif.

Un accent d'emphase très appuyé soulignera alors le sujet de l'énoncé : « c'est un tel qui a fait cela ». Cela ne doit pas prêter à confusion avec le cas analysé en 2) la question portant sur l'identité du sujet et non sur son activité ou son caractère. Cette identité est elle-même donnée dans sa relation avec le jugement de valeur porté sur la conséquence de l'acte.

La relation entre l'éclairage aspectuel, l'accent logique (d'emphase) et l'accent de phrase peut être formulée de la façon suivante :
-	L'éclairage aspectuel est, comme l'accent de phrase, obligatoirement présent dans tout énoncé ; tout énoncé est soit imperfectif, soit perfectif et il ne peut y avoir de troisième solution.
-	L'éclairage aspectuel diffère de l'accent de phrase en ce qu'il est de même intensité pour tous les segments de la phrase ; le choix de l'aspect de chaque verbe de la phrase se heurte exactement au même type de problème qu'il soit placé au début de la phrase ou à la fin.

On peut inverser l'ordre des propositions, ce qui changera l'accent de phrase, mais non pas l'éclairage aspectuel de ses propositions.

-	 L'éclairage aspectuel diffère de l'accent logique en ce qu'il n'est pas nécessairement exprimé par la voix (renforcement d'intensité). Ils peuvent occuper la même place dans l'énoncé ou être disjoints. Prenons, par exemple, l'énoncé профорг возражал докладчику

En soulignant l'éclairage aspectuel et l'accent logique, on peut résumer ainsi leurs corrélations
   а) профорг возpaжaл докладчику : accent logique absent, discours émotionnellement neutre, discours narratif.
éclairage diffus : réponse à la question "Quoi de neuf"?

   b) профорг возражaл докладчику: accent logique absent, discours narratif neutre.
éclairage sur le sujet : réponse à la question « A quoi était occupé le sujet ? ».

   с) прoфоpг возpажaл докладчику : accent logique sur le sujet ; c'est le sujet qui a fait telle action ; éclairage sur la conséquence, réponse à la question «  Qui est l'auteur, le responsable de telle conséquence ? ».

   d) пpофоpг возpaжaл докладчику : accent logique sur le verbe : voilà, ce qui a été fait ; éclairage sur le verbe : réponse à la question « Telle action a-t-elle eu lieu ? ».

   e) профорг возражал докладчику : accent logique sur le complément : c'est sur un tel qu'a porté l'action. Cet accent logique n'a aucune incidence sur la valeur aspectuelle, ce qui revient à dire que l’éclairage est diffus : réponse à la question « Quoi de neuf ? ».

Pour un énoncé comme : он докрашивaл стену le schéma e) serait remplacé par : он докрашивал стену accent logique sur le complément : c'est sur tel objet qu'a porté l'action ; éсlаiгаgе sur le complément : réponse à, la question « Comment est l'objet sur lequel a porté l'action ? ».

L'éclairage aspectuel diffère de l'accent logique en ce que ce dernier peut porter sur un mot ou syntagme en position non nécessaire, ou bien non orienté par rapport au verbe :
профорг возражал краснoречивому докладчику ; он надел шапку нa меху

Du fait que, dans l'établissement des classes sémantico-aspectuelles, on a opéré exclusivement avec des énoncés minimum, ce cas sera éliminé. 

La disjonction entre accent logique et éclairage aspectuel naît de l'intention de l'auteur et de la situation dénotative.

Si le contexte présente, par eхеmplе, l'а situation en accordant une plus grande attention au sujet et que l'énoncé sous-entend les questions « Que faisait à cе moment le sujet ? », « A quoi était occupé le sujet ? », « Pourquoi le sujet ne faisait-il pas autre chose, n'était-il pas ailleurs ? » etc. l'éclairage aspectuel sera sur le sujet, alors même que l'accent logique pourra être ailleurs ou absent : Он не поверил глазам : профорг стоял посреди комнаты, взволновaнный, pастpепaнный. Oн возражал красноречивому докладчику.

L'éclairage aspectuel, tout comme l'accent logique, dépend de la division actuelle. Dans l'exemple докладчику возражал профорг le rejet du sujet en rhème attire sur lui l'accent logique : докладчику возражал профорг et privilégie les questions du gente : « Qui faisait telle action ? », « Qui est l'auteur, le responsable de telle conséquence ? », avec l'éclairage aspectuel sur la conséquence : докладчику возражал профорг.

Alors que le rejet du verbe à la fin de l'énoncé : докладчику профорг возражал attire l'accent logique sur le verbe докладчику профорг возражал et appelle une question du genre : « Telle action a-t-elle eu lieu ? », avec l'éclairage aspectuel sur le verbe : докладчику профорг возражал.

Une attention particulière sera accordée à la place des adverbes ou de certains compléments dans l'énoncé. Leur position peut en faire des éléments nécessaires et modifier la signification du verbe. Dans : oн тихо возражал докладчику, тихо peut être supprimé. Dans он возражал докладчику тихо le même adverbe est en position nécessaire c’est докладчику qui peut être supprimé. Mais toute la complexité du problème apparaît, lorsqu'on examine la place des FR dans l'énoncé. On cherchera autant que possible à éviter l'introduction simultanée de deux FR, par exemple, un adverbe et une division actuelle, mettant particulièrement en relief ce FR. On préférera ainsi : он долго возражал докладчику à он возражал докладчику долго. 

Toutefois, on peut se demander s'il existe une position « neutre » de l'adverbe, et, à plus forte raison, du FR, si d'une façon ou d'une autre, ils n'attirent pas sur eux l'attention de l'auditeur. Cf. à ce sujet l'ouvrage de Брызгунова. 

La description des FR et des éсlaiгagеs aspectuels, très succincte, prendra plus de corps par les exemples donnés à l'intérieur de chaque classe sémantico-aspectuelle.

LES RESULTАTS DE LA RECHERCHE

LES CLASSES SEMANTICO-ASРECTUELLES

Chaque classe comportera :
— une analyse aussi complète que possible des différentes valeurs aspectuelles du couple grammatical sans FR, mais avec tous les éclairages aspectuels pertinents.
— quelques cas intéressants de l'influence des FR sur l'aspect, en s'attachant principalement aux réfractions extrêmes des FR convergents et des FR divergents. 
— un bref аpегçu des valeurs pour les modalités d'action perfectivées.

Chaque classe sera suivie d'une liste d'EM à couples grammaticaux qui ont servi à définir cette classe, et de quelques ЕМ à couples I/MА (surtout pour les classes numériquement peu importantes).

Pour la dénomination des classes, on s'est fixé un but mnémotechnique : la classe G comme géographie, la classe C comme communication, la classe E comme évolution, etc. Certaines appellations qui auraient mieux convenu, par exemple P pour les verbes de parole et de pensée, n'ont pu être retenues, car cette abréviation était déjà utilisée pour désigner une autre notion, le perfectif. 

L'ordre de présentation des classes, le fait que l'on sépare les verbes évolutifs des verbes non évolutifs après la distinction verbes à annulation possible / verbes à annulation impossible, a été choisi afin d'éviter les sous-classes regroupant des oppositions aspectuelles déjà décrits pour une grande classe. Ainsi la classe G a été présentée en premier éviter

            дорога брала влево : classe A des verbes admettant une annulation par le contraire, sous-classe G. 
           аллея упиралась в ворота : classe Е des verbes évolutifs, sous-classe G. 
           гора повисла над водой : classe U des verbes non évolutifs, non duratifs, non fréquentatifs, sous-classe G


CLASSE G
ЕМ type : доpога бpалa / взялa влево

DÉFINITION 

Cette classe comprend des énoncés traduisant des situations « géographiques » (la géographie étant prise comme science qui, entre autres, se préoccupe de descriptions tоpоgгаphiquеs.)

Les EM devront :
1) établir
 — soit une relation entre Nn1 et l'espace en général (orientations) :
            дорога брала / взяла влево 
— soit une relation par rapport à un autre espace, également exprimé par l'EM 
            гора уходила / ушла в облака

2) Nn1  doit être un substantif topographique
On appellera « substantif topographique » tout NY qui peut entrer dans un énoncé du type
он шел (лез, плыл ou tout autre verbe de déplacement) пo Ndy
         он шел по аллее 
         он лез по бypелому
        oн плыл no реке 

ou bien du type
         он шел вдоль Ngy
         oн шел вдоль ручья

Seront donc considérés comme substantifs topographiques : аллея, бурелом, река, ручей, etc.

Selon la sémantique de Ny, on peut distinguer quatre types de substantifs :
A-) Nn1 peut désigner une route ou tout espace utilisé pour se rendre d'un point à un' autre. Cet espace peut, avec quelque exagération, être appelé « linéaire ». Sa largeur ne compte pas dans l'énoncé ; seuls importent la direction et le point final. С'est le cas pour автострада, аллея, берег, бульвар, долина, дорогa, канава, канал, набережная, овраг, пeреулок, проспект, путь, река, речка, тропа, тропинка, улица, шоссе
           тропинка поворачивала / повернула назад
           аллея углублялась / углубилась в сад
           переулок упирался / уперся в тупик

B-) Nn1 peut désigner un espace bi- ou tridimensionnel : болото, гора, лес, луг, лужайка, мол, море, мыс, озеро, океан, огород, поле, поляна, роща, сад, степь, тайга, тундра, холм...

L'énoncé apporte alors une précision sur une limite de cet espace, soit son début, soit sa fin, mais considérés sur une certaine largeur :
          болото переходило / перешло в лес 
          огород кончался / кончился y забора

C-) Nn1 peut également désigner un obstacle : бревно, бурелом, камень, сyгроб, яма...
A ce moment N2 doit obligatoirement être un N du type A :
          бревно преграждало / преградило путь
          сугроб заваливал / завалил тропинку

Il peut être intéressant de noter que les énoncés de ce groupe se rencontrent surtout avec l'inversion, plaçant les N linéaires du type A au début de l'énoncé. Comparer : 
          тpопинку заваливал / завалил сугроб
          тропинка упиралась / yперлась в сугроб

Certains substantifs, соmmе снег, seront considérés comme topographiques uniquement s'ils font office d'obstacle :
          доpогу заваливал / завалил снег, нельзя было еxать дальше

Ils manquent en effet de limite ou de direction pour être rangés en A-) ou B-) :
          Снег заваливал / завалил поле. Скирды как бы уменьшились ne sera donc pas classé en G.

D-) Il faut ajouter à cette classe quelques substantifs « architecturaux », qui entrent dans des énoncés décrivant une orientation dans l'espace ou la position d'un objet par rapport à un autre et que l'on peut suivre du regard :
балкон, забор, занавеска, галерея, коридор, карниз, лестница, ширма
          c левой стороны дачу обогнул / огибал широкий карниз
         комнату разгораживала / разгородила ширма

LES VALEURS АSPECTUELLES

I = tracé objectif ; description d'un paysage, sans référence aux êtres qui s'y meuvent :
          дорога брала влево
P = découverte de ce tracé, d'une topographie nouvelle, par un X qui suit le trajet exprimé par Nn1  soit en se déplaçant, soit simplement du regard :
          дорога взяла влево

Avec les substantifs du type D-) c'est la nuance « topographie nouvelle » qui prédominera le plus souvent :
          комнату разгородила ширма

Cette classe aspectuelle ne comporte qu'une seule opposition indépendamment de l'éclairage aspectuel. 

   La classe G présente une particularité dans son rapport avec le temps.

Ахманова définit le temps comme « une catégorie grammaticale du verbe, qui établit une relation entre l'action (le procès) et le moment de la parole. » Le moment de la parole est pris comme point de référence pour la distinction des trois temps grammaticaux le passé - avant le moment de la parole, le futur - après le moment de la parole, et le présent - incluant le moment de la parole.

Or le prétérit de доpогa брала / взяла влево est un faux passé, car il ne s'agit pas d'une action ou d'un procès qui auraient eu lieu avant le moment de la parole. Ce qui appartient au passé, c'est la constatation d'un état qui lui, est considéré en dehors de toute référence au temps. Les énoncés de cette classe peuvent d'ailleurs difficilement être compatibles avec les FR temporels tels que три дня назад, вчера.

Ces FR serviraient tout au plus à indiquer qu'il y a eu un changement dans la disposition topographique. Un énoncé соmmе в прошлом году степь подходила к реке nécessite un complément d'information : a в этом году... et seul l'I admet ce type de FR.

On peut dire qu'en l'absence de FR temporels, il s'agit de situations considérées comme permanentes. Et cela, quel que soit l'aspect verbal.

D'un autre côté, au moment de la, parole, l'auteur de l'énoncé a le choix entre deux conceptions temporelles dans la présentation des faits, ce qui se traduit par une concurrence (rivalité) aspectuelle. Dans Он напал нa тропинку. Он пошел быстpее. Тpопинка бpала влево, уходила в глубь леса l'auteur se place en dehors des actions (напал, пошел) et relate l'évènement comme, appartenant au passé, avec une description où il ne s'implique pas. Par contre, dans Он напал нa тропинку. Пошел быстpее. Тpопинка
взяла влево, ушла в глубь леса l'auteur, en soulignant la découverte d'un tracé par X, fait participer le lecteur (l'auditeur) à cette découverte et ramène en quelque sorte au présent l'événement, objectivement passé : et voilà que le sentier tourne à gauche et s'enfonce dans le bois.

LES FR

Il n'y aura pas de FR sélectifs étant donné que chaque aspect ne comporte qu'une seule valeur oppositionnelle.

   FR convergents

FR2 a : I rapproché du P avec l'insistance sur la nouveauté 

FR2 b потом : Сначала oн ехал краем леса. Потом дорога бpала влево. 

FR2 c внезапно : Тропинка углублялась в сад, и внезапно упиралась в калитку.

· La convergence est faible. L'opposition I/P définie plus haut reste perceptible.
· P rapproché de l’I 
· Pas de FR, la valeur du P étant trop particulière : "présence d'un X"

Pour toutes les autres nuanсеs du P, y compris celle de « fait unique », l'emploi de l'I est possible. Cf. le FR-9 раз, всего раз : Дорога всего раз брала влево.

   FR divergents

· Pas de FR renforçant la valeur « tracé objectif ». 
· Mais des FR insistent sur les valeurs propres à l’I dans d'autres classes.
la durée : FR-11 долго : Тропинка долго углублялась в сад.
le fait multiple : FR7 часто, иногда, коe-где. :  Болото часто переходило в степь
Лес местами подходил к реке.
· P renforcé.
On ne s'étonnera pas de trouver ici les FR qui rapprochent l’I du P tel le FR-2 потом, внезапно : 
Сначала он ехал краем леса. Потом дорога взяла влево ; à comparer avec тропинка углублялась в сад и внезапно упиралась в калитку.
ЕМ de la classe G

дорогa брaла / взяла влево
тропинка забирала / забрала влево
сугроб заваливал / завалил тpопинку
огород кончался / кончился y забора
поле начиналoсь / началось за домом
канал огибал / обогнул деревню
болото переходило / перешло в степь
лес подступал / подступил к горе
лес подходил / подошел к реке
бревно преграждало / преградило путь
ширма разгораживала / pазгородила комнату
аллея углублялась / углубилась в сад
улица упиралась / уперлась в тупик
гора уходила / ушла в облака

Les MА de la classe G
Les MA ingressives se rapprochent de la valeur du P qui marque le fait d'une situation nouvelle. On aura donc :
    I = traсé objectif 
    МА ingressive = changement du tracé découvert par un X qui suit ce trajet :
дорога виляла / завиляла между скал 
гора висела / повисла над водой
река катила / покатила в морe свои волны
Si on veut restituer à ces МА une valeur d'ingressivité, on est obligé d'avoir recours à un ou plusieurs FR :
река покатила волны по новому руслу 
река снова покатила волны по этому руслу.

CLASSE C
ЕМ type профорг возражал / возрaзил докладчику

он рассказывал / рассказал o виденном 
он докладывал / доложил, что барыня приехала
DÉFINITION
Classe contenant des énoncés de communication, ce qui sous-entend :
1) l'existence de quatre personnes : 
- le locuteur, qui exprime activement une donnée nouvelle et qui est obligatoirement le sujet de l'énoncé, Nn1 : студент рассказывал o своей поездке 
On exclura donc, du fait de la « passivité » du sujet les ЕМ de perception ou de cognition : студент услышал o ее поездке ; студент узнал, что она пришла (celui qui a fait la communication est différent du sujet de l'énoncé).
-  le destinataire de la communication : студент рассказывал товарищy o своей поездке qui peut être sous-entendu ou être exprimé ailleurs dans le texte.
-  le narrateur qui actualise la situation de la communication et qui, pour les textes écrits, n'est autre que l'auteur.
-  l'auditeur, auquel s'adresse le discours du narrateur (le lecteur).
Ces personnes peuvent cumuler leurs fonctions :
- destinataire et narrateur : oн мне рассказывал o своей поездке 
- sujet et narrateur : я ему рассказывал o своей поездке
- destinataire et auditeur (texte oral) : он тебе рассказывал o своей поездке
- sujet et auditeur (texte oral) ты ему рассказывaл o своей поездке.
Un énoncé peut comprendre deux cumuls : я тебе рассказывал o своeй поездке ; ты мне рассказывал o своей поездке.
On inclura dans cette classe les verbes de pensée, quand cette dernière possède un contenu susceptible d'être traduit en paroles :
он дyмал, что надо уходить <-----> он сказал, что надо уходить <-----> он сказал « надо уходить »
Cette condition élimine les ЕМ du type oн помнил товарища.
Les ЕМ de pensée pourraient être considérés comme exprimant des communications virtuelles, comme étant des dialogues intérieurs ou, en d'autres termes, des cumuls entre le sujet et le destinataire. Cf. он задавал вопрос o будущем - on задавал ему вопрос o будущем - oн задавал себе вопрос о будущем.
2) l'existence d'un contenu
Ce contenu peut être plus ou moins explicité 
          он говорил / сказал, что приедет завтра 
         он рассказывал / рассказал o поездке
         он возражал / возразил докладчику
Dans les trois cas, seul le destinataire reçoit intégralement le message. Le narrateur, en dehors de tout choix aspectuel ( plus exactement avant ce choix ) décide de faire part à l’auditeur d'une partie ou de la totalité de la communication ( en supposant que lui-même la connaisse en entier ).
L'auditeur n'a connaissance du contenu de la communication que dans le premier eхеmplе. 
Cette prise de position préliminaire conduit à diviser les ЕМ de communication en trois sous-classes :
I° Les EM où le contenu de la communication n'est pas exprimé. L'auditeur ne pourrait en aucun cas reproduire cette communication : oн возpажал / возразил докладчику.
On appellera cette sous-classe C-ne : Communication à contenu non exprimé.
2° Les ЕМ où le contenu de la communication est exprimé, mais de façon très vague, de telle sorte que l’auditeur ne pourrait pas le reproduire, bien qu'il sache en gros de quoi il a été question. Aucune limite n'étant imposée à l'imagination de l'auditeur, on parlera de communication à. contenu non restreint : C-nr : он рассказывал / рассказал o своей поездке.
3° Les ЕМ dont le contenu exprimé est restreint (sous-classe C-r). La restriction peut provenir :
soit de CS, soit du V̇ : 
          он говорил / сказал, что приeдет зaвтра
         он велел матросу отдохнуть 
soit de la sémantique verbale :
         он согласился c ней qui peut être remplacé par он сказал ей « да » ou oн сказал ей « я согласен ». 
SOUS-CLASSE C-ne
contenu de la communication non exprimée.
ЕМ type oн возражал / возразил докладчику
VALEURS ASPECTUELLES  
1° Еclairаge diffus : Réponse aux questions du genre « Quoi de neuf ? », « Que se passait-il ? », « Que s'est-il passé ? ». 
Opposition 1-
I = fait (procès) multiple, habituel, etc. : он возpажал докладчику  
P = fait unique : он возразил докладчику
2° Eclairage sur Nn1 : Question du genre « A quoi est (était) occupé le sujet au moment de la parole ? », « Pourquoi le sujet ne faisait-il pas (n'a-t-il pas fait) autre chose ? »
0pposition 2-
I = le sujet était occupé à la communication, était en train de faire une communication : профорг возражал доклaдчикy
P =au moment de la parole le sujet avait terminé sa communication : il était donc occupé à un autre procès et n’était peut-être plus en présence de son interlocuteur, du destinataire : профорг возразил дoкладчику.
Alors que l'emploi de l’I avec cette valeur oppositionnelle 2 est très répandu, la valeur corrélative du P est beaucoup moins fréquente. ( Sauf, bien entendu, pour exprimer des actions successives, ce qui fait intervenir des FR ).
Il faut noter que ce que nous présentons comme une insistance sur la relation entre le sujet et l'aspect verbal (éclairage sur le sujet) est rendu dans la plupart des ouvrages par l'opposition :  
I = action considérée dans son déroulement. 
P = action considérée dans sa totalité.
Ce qui, dans le cas analysé, revient à dire :
I = communication considérée dans son déroulement
P = communication considérée dans sa totalité.
Une telle formulation qui, d'une façon générale, demande, à notre avis, une grande imagination à l'étudiant serait encore plus inadéquate dans le cas de cette sous-classe. Par eхеmplе pour пpофорг возразил докладчику comment peut-on considérer dans sa totalité une communication qui, par elle-même, importe si peu que son contenu est laissé complétement dans l'ombre ?
3°- Eclаirаge sur V : Questions : « Telle action a-t-elle eu lieu ? », « Telles actions ont-elles eu lieu ? », « Telle communication a-t-elle été faite ? »
Opposition 3-
I = constatation d'un fait : la communication a eu lieu (les communications ont eu lieu). ( On ne peut donc pas reprocher à Nn1 sa négligence ) : профорг возражал докладчику. 
P = réalisation d'un fait attendu. La communication que le sujet voulait ou devait faire a été faite. ( Il est donc dégagé de cette responsabilité ) : профорг возразил докладчику.
Dans le cas de communication unique, on a une neutralisation presque totale de l'opposition : профорг возражал докладчику / профорг возразил доклaдчикy.
On fera la distinction en employant le P uniquement si on tient à souligner le caractère quelque peu surprenant (nouveau) du passage à l'acte ( lui-même attendu ). La surprise peut être soit du côté de l'auteur, soit du côté du destinataire, l'auteur sachant que le destinataire ne s'attend pas à un tel geste. C'est l'annonce d'une nouvelle avec la nuance «  ça y est, c'est fait ! ».
Il est bien entendu que la distinction sera obligatoire en cas de communications multiples. Dans ce cas, on aura : 
I = les communications ont eu lieu 
P = la communication, qui devait avoir lieu, a eu lieu.
4°- Eclairage sur la conséquence : 
Questions : « Qui est l'auteur, le responsable de telle conséquence de l'EN ? », « Pourquoi y a-t-il eu tel effet ? »
Rappelons que l'éclairage sur la conséquence de l'action (ici de la communication) exprimée par l'EM implique un fort accent logique sur le sujet de l'EM, sans qu'il s'agisse d'éclairage sur Nn1. Lorsque je dis : « c'est X qui a fait cela » je m'intéresse au résultat de l'action de X et non à l'occupation ou à l'état de X au moment de la parole.
Pour cet éclairage, il y aura, d'une manière générale, une assez forte neutralisation d'opposition.
Opposition 4-
I = la conséquence est liée au déroulement du procès, à un moment isolé de la communication : прoфoрг возpажал докладчику : la conséquence exprimée dans le contexte antérieur est liée à un moment quelconque de l'objection : c'est un point précis de l'objection, un argument particulier , par exemple, qui a eu la conséquence examinée.
P = la conséquence n'est pas liée au déroulement du procès, mais à sa « totalité », au fait-même qu'une telle communication a eu lieu : пpофоpг возразил докладчикy = l'objection dans son ensemble, le fait même de l'objection a eu telle conséquence.
L'éclairage aspectuel n'est jamais sur le destinataire. Même si l'accent logique tombe sur N2 l'éclairage sera diffus. La question « A qui s'est adressée la communication ? » n'est pas pertinente et sera remplacée par la question : « Quoi de neuf ? » : профорг возражал / возразил дoкладчику <-----> npoфорг возpажал / возразил докладчику
En l'absence d'éléments pouvant servir à déterminer l'éclairage ( division actuelle, déterminatifs, contexte ou tout autre FR ), on peut assister à une superposition de valeurs :
I = a) le sujet passait un certain temps à exprimer des communications 
     b) la communication a eu lieu, et la conséquence est liée à un moment précis de cette communication 
    с) les communications ont eu lieu, et la conséquence est liée à l'une d'elles. P = la communication, qui était un fait isolé et le résultat d'une volonté délibérée, est entièrement achevée au moment de la parоlе, et la conséquence éventuelle est liée à ce tout
Il est intéressant de remarquer que si les différentes valeurs de l'I sont parfois incompatibles entre elles (le sujet ne peut pas être occupé à plusieurs actions identiques en même temps), celles du P ne sont jamais complétement dissociables. Tout se passe comme si les valeurs du P faisaient bloc, présentant au lecteur-auditeur plutôt une partie d'une sphère qu'une autre :
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L’I devrait alors être figuré par des traits discontinus. 
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qui parfois seraient situés sur un même plan et pourraient se rejoindre :
[image: ]

ou seraient situés sur deux plans différents : cas d'incompatibilité.
[image: ]

Cette représentation sera utilisée dans les tableaux récapitulatifs à la fin de l'ouvrage.
Le cumul des valeurs peut être préjudiciable à la netteté de l'information. Si un ЕM à l’I signifie « le sujet passait un certain temps à exprimer des communications », ce même énoncé peut vouloir dire « le sujet passait un certain temps à exprimer une communication ». De là nait la nécessité d'un complément d'information, c'est à dire l'obligation d'employer des FR.

LES FR
Les FR sélectifs
Avec l'I 
-- Pour insister sur la valeur oppositionnelle 1 (fait multiple, habituel / fait unique) et éliminer la valeur 2 (sujet occupé à .../ sujet ayant terminé la communication). Les oppositions 3 et 4 restent possibles. 
FR-7 периодически, поминутно, нередко, часто 
          дважды ( l'accent logique n'est pas sur le FR ).
          oн поминутно взывал к надзирателю.
-- Pour insister sur la valeur oppositionnelle 2 (sujet occupé à...) et éliminer les valeurs 1 (multiple / unique), 3 (la communication a eu lieu / réalisation d'intention) et 4 (conséquence liée au déroulement / au tout).
FR-1 concomitance : Докладчик говорил запутано, витиевато  ; профорг возражал ему.
-- Pour insister sur la valeur oppositionnelle 3, mais sans préciser s'il s'agit d'une ou de plusieurs communication et pour atténuer la valeur 2 (sujet occupé à...). La valeur 4 reste possible.
FR-3 : lien logique : justification : ругали пассивность пpофоpга, но за что ? Он возpaжaл докладчику. 
FR-4 : division actuelle, rejet du verbe à la fin de l'énoncé : докладчику oн возражал.
-- Pour insister sur la valeur oppositionnelle 3, tout en précisant qu'il s'agit de communication unique. Elimination des valeurs 1, 2 et 4.
FR-9 : всего раз : oн всего раз возражал докладчику. 
-- Pour insister sur la valeur 3, tout en précisant qu'il s'agit de communications multiples. Elimination des valeurs 2 et 4.
FR-4 : уже, divergent

FR-6 нeсколько pаз 
-- Pour insister sur la valeur 4 en éliminant les autres valeurs. 
FR-3 : это, ведь, оказалось + Nn1   это профоpг вoзpажал докладчику 
FR-5 division actuelle avec rejet du sujet en rhème : докладчику возражал профорг
Avec le P
-- Pour insister sur la valeur 1 (fait unique) et éliminer 2 (sujet ayant terminé sa communication) en atténuant la valeur3 (réalisation d'intention) et 4 (conséquence liée au tout). 
FR-9 всего pаз, однажды
FR-17 нaудачy, нeожиданно, случайно : он неожиданно возразил доклaдчику
-- Pour insister sur la valeur 2 (le sujet ayant terminé sa communication était, au moment de la parole, occupé à autre chose) et atténuer les autres valeurs. 
FR-4 ужe : divergent
FR-15 зря, напрасно...
FR-17 умышленно : он зря возpaзил доклaдчику
-- Pour insister sur la valeur 3 (réalisation d'intention, d'obligation) 
FR-2 наконец : он наконец возpaзил доклaдчику
FR-3 оказалось : оказалось он возразил докладчику
FR-4 division actuelle : докладчику он возразил
FR-6 –то postposé : возразить-то он возразил
FR-16 кое-как : он кое-как возразил докладчику
-- Pour insister sur la valeur 4 du P, les FR seront les mêmes que ceux déjà cités pour l'I : FR-3 et FR-5.
Par rapport à l'aspect, les FR ne se contentent pas d'une fonction sélective. Dans certains cas, il y a neutralisation de l'opposition aspectuelle, et l'auteur peut vouloir la rétablir ; ou bien, tout simplement, il voudra souligner un trait particulier de l'opposition : durée, habitude, but à atteindre, etc. Dans les deux cas, il emploiera un FR « divergent ».
Au contraire, du fait des circonstances, il sera parfois obligé de choisir un aspect, mais l'opposition aspectuelle peut être non pertinente ou insuffisante pour l'information à apporter.
L'auteur emploiera alors un FR convergent qui neutralisera l'opposition, ou du moins l'estompera fortement.
Les FR divergents 
I renforcé 
FR-10 долгое время : он долгое время возражал докладчику
FR-11 (FR excluant le P) долго, c давних пор. On a vu que la valeur oppositionnelle 3 pouvait être double : la communication a eu lieu et les communications ont eu lieu.
N.B. Le FR-4 sélectif уже est également divergent puisque он уже возражaл докладчику = plusieurs communications : он уже возразил докладчику = une seule communication 
P renforcé 
FR-14 вдруг : он вдруг возpазил докладчикy. FR possible avec l'I uniquement s'il s'agit de communications multiples, habituelles : он вдруг возражал докладчику signifie : il avait l'habitude d'interrompre brusquement l'orateur par ses objections. 
Les FR convergents
Avec l’I 
Les FR introduisant une idée de finalité, de but :
FR-15 зря, напpасно : он напpасно возражал докладчику
Les FR excluant la multiplicité :
FR-9 всeго раз : 
Comparer : oн всего рaз возpажал докладчику /он всего pаз возразил докладчику. En dehors de tout contexte, la différence est pratiquement nulle.
Avec le P
Les FR impliquant la multiplicité 
FR-4 опять, еще рaз 
et surtout 
FR-7 дважды, несколько раз : oн несколько рaз возpажал… 
Énoncés de la sous-classe C-ne
он выражался / выразился осторожно
он возражал / возразил докладчику
он высказывался / высказался неxотя
он выступал / выступил c речью
он допрашивал / допросил подсудимого
он зaговаривaл / заговорил посла
он заговаривал / заговорил ему зубы
он обращался / обратился за советом к другу
он обращался / обратился c просьбой в министерство
он отвечал / ответил на вопрос
он отвечал / ответил пожатием плеч
он отвечал / ответил учителю
он переспрашивал / переспросил соседа
он признавался / признался матери
он спрашивал / спросил c сына
он спpашивал / спросил ученика на уроке

Les MA de la sous-classe C-ne
Les couples I / MA perfectivée traduisent des oppositions très proches de celles constatées pour les couples grammaticaux 
oн винился / повинился матери
oн грозил / погрозил шалyну
on звонил / позвонил другу
он клялся / поклялся другу
он писал / написал брату
on ссорился / поссорился c соседом
он спорил / поспорил c другом

Mais il faudra les distinguer des MA ingressives, fréquentes surtout si l’EM = Nn1 V.
oн вопил / завопил 
он говорил / заговорил c послом
oн стонал / застонал
et des MA indiquant une limitation temporelle : la communication a duré peu de temps :
он говорил / поговорил c послом
он бeседовал / побеседовал c другом
он болтал / поболтал c пpиятелем
он мечтал / помечтал o будущем

ou encore des MA semelfactives :
он кричал / крикнул нa пленного

Ces dernières forment des oppositions très proches de celles des couples grammaticaux : elles possèdent les quatre valeurs oppositionnelles, mais le semelfactif ajoute sa propre valeur « communication faite en une seule fois, en un seul geste ».

SOUS-CLASSE C-nr
contenu de la communication exprimé mais non restreint 
EM type : он рассказывал / рассказал o виденном
DEFINITION
Seuls le locuteur et le destinataire seraient en mesure de reproduire intégralement la communication. Le narrateur peut l'ignorer. L'auditeur reçoit seulement le thème général de la communication et serait capable de répondre à la question : « Sur quoi portait la communication ? »
VALEURS ASPECTUЕLLES
1°— Eclairage diffus. Questions possibles «  Quoi de neuf ? », « Que se passait-il ? », « Que s'est-il passé? »
   Opposition 1
I = communications multiples
P = communication unique
он paссказывaл o виденном = il a fait plusieurs récits
он pассказл o виденном = il a fait un seul récit

   Opposition 1bis
I = fait habituel : le sujet a l'habitude de faire cette communication
P = communication unique, fortuite

он рассказывал o виденном = il avait l'habitude de raconter ce qu'il avait vu / он pассказал o виденном = il a fait un récit unique

Cette opposition est présentée sous l'appellation 1 bis, car elle peut être considérée comme une extension, un cas limite de l'opposition 1 
он высказьвaл свою точку зpения peut signifier qu'il exprimait son point de vue très souvent, si souvent que cela peut être considéré comme une habitude. Ici, à la différence de certaines autres classes, l'habitude ne se transforme jamais en « aptitude du sujet à... »
La valeur de fait habituel n'est pas sensible de la même façon pour tous les ЕМ de la classe C. La sémantique verbale ne s'y prête pas toujours. Valable pour on говoрил правдy cela est plus problématique pour он извещал o событии.
C'est pour cette raison que la communication habituelle n'a pas fait l'objet d'unе analyse spéciale pour la sous-classe précédente.
2°— Eclairage sur Nn1 : Question : « Que faisait, comment était le sujet au moment de la parole ? »
   Opposition 2
I = le sujet était en train de parler (penser, éсгiге) au moment de la parole
P = la communication étant terminée au moment de la parole, le sujet est occupé à autre chose (ou à une autre communication).

Si, lors d'une séance de tribunal, on décrit le comportement de l'accusateur, on dira он обвинял eë в преступлении alors que oн обвинил eë в преступлении implique que le sujet a dit ce qu'il avait à dire et qu'au moment de la parole, qui peut avoir lieu plusieurs années après l’accusation, le sujet est occupé à autre chose, a peut-être changé d'avis ou n'est même peut-être plus de ce monde. C'est cette valeur du P que l'on utilisera pour caractériser un personnage à partir de ses faits et gestes passés, l’I, lui, s'appliquera au comportement actuel du personnage, celui du moment de la parole). C'est une sorte de présent dans le passé.
3° Eclairage sur le V. Questions : « Telle action a-t-elle eu lieu ? », « Le sujet a-t-il bien fait telle action ? »
Opposition 3 
I = la communication a eu lieu, les communications ont eu lieu. Le sujet est donc dégagé de cette responsabilité : он рассказывал o виденном
P = réalisation d'intention, d'obligation : la communication prévue a bien eu lieu : он рассказал o виденном. 

L'opposition aspectuelle est fortement neutralisée : он oбъяснял пpавило стyденту = il a donné la règle ; si l'étudiant ne la connait pas, il ne peut s'en prendre qu'à lui-même : oн oбъяснил пpавило студентy = son rôle était d'expliquer cette règle et c'est ce qu'il a fait.

L'opposition reste sensible, lorsque l'I peut être interprété comme « actions multiples ». Dans ce cas он объснял пpaвило студенту = telle communication a eu lieu plusieurs fois ; il a expliqué plusieurs fois la règle et n'est donc pas responsable de l'ignorance de l'étudiant.
Comme dans la sous-classe précédente, en cas de communication unique, la nuance d'opposition est à peine perceptible. Mais si on cherche à tout prix la différence entre les deux aspects, il faut peut-être la situer au niveau du caractère "fait nouveau propre au P. On a alors 
I = constatation d'un fait 
P = communication d'un fait nouveau
он обращался к врачу за советом = il s'est bien adressé au médecin
он обратился к врaчy за советом = je vous apprend qu'il s'est adressé au médecin 

Dans les ouvrages sur l'aspect, cette valeur « communication d'un fait nouveau » est parfois opposée à une valeur de l'I « fait ancien » avec la formulation « le fait a déjà eu lieu ». Or en l'absence d'un FR, dans он обращался к врачу зa советом rien ne permet d'affirmer l'existence de ce « déjà ».

Bien sûr, on peut dire qu'il s'agit d'une déduction logique de la valeur « le fait a eu lieu », avec une espèce de renforcement : le fait a eu lieu = le fait a déjà eu lieu. Et on retrouve ce cheminement de la pensée dans certaines traductions. Quelqu'un soupçonné de négliger sa santé et d'évitег son médecin pourrait répondre : я обращался к вpaчy за советом et, si l'intonation n'est pas là pour marquer l'accent logique, on sera autorisé à traduire : « je me suis déjà adressé au médecin ».
Ces raisons ne nous semblent toutefois pas suffisantes pour considérer yже comme partie intégrante de la valeur aspectuelle proprement dite. On a préféré attribuer cette « 'nuance » 
aspectuelle au FR divergent.

4° Eclairage sur N2 où N désigne le contenu de la communication + une certaine implication du destinataire. Réponse à la question « Dans quelle mesure le contenu a-t-il été transmis ? », avec son corollaire : « Dans quelle mesure le destinataire l'a-t-il reçu ? »
Opposition 4
I = la communication est considérée dans son déroulement, c'est à dire comme non achevée : он расскaзывал свою поездку. Le destinataire n'a connaissance, au moment de la parole, que d'une partie du voyage.
P = la communication a été faite en entier ; elle est considérée dans sa totalité : он рассказал свою поeздку. Le destinataire a pris connaissance du voуage, du début jusqu'à la fin.
Le P n'implique pas que le locuteur a transmis intégralement toute l'information qui était en sa possession. Une telle situation exigerait un FR-15 полностью, доскoнальнo. 
Comparer 
oн докладывал директору o плане : le directeur ne sait pas encore tout sur le plan / он доложил директору o плане : le directeur a reçu toute la communication, mais rien n'indique qu'elle a été complète ou détaillée, et он досконально доложил o плане le directeur sait tout sur le plan, ou, du moins, il en sait autant que le locuteur.
La valeur oppositionnelle 4 doit êtге distinguée de la valeur oppositionnelle 2. Avec cette dernière (éclairage sur le sujet) монтер докладывал директору o плане.
Avec la valeur 4 (éclairage sur le contenu de la communication) монтер докладывал директору o плане la question serait plutôt « Le directeur avait-il assez d' éléments pour prendre une décision ? ».
Les deux questions ne se situent pas sur le même plan. La première pourrait être posée par un personnage du texte dont est extrait l'EM, la seconde demande une distanciation, une analyse de la part du lecteur-auditeur.
5° Eclairage sur la conséquence. 
Question « Qui est l'auteur de cette communication ? »
Opposition 5
I = la conséquence est liée au déroulement de la communication, à une ou plusieurs phases de cette communication монтер докладывaл директору o плане. Dans le rapport qu'il a fait, le sujet a dû dire quelque chose qui, par sa conséquence, engage sa responsabilité.
P = la conséquence est liée au fait même de la communication монтep доложил директору o плане. C'est le fait même que le directeur ait reçu la communication qui a eu telle conséquence. En fait, la neutralisation d'opposition est assez forte.
Le cumul des valeurs
Les valeurs du P étant bloquées, il traduit simultanément toutes les nuances :
Au moment de la parole, le sujet est occupé à autre chose (valeur 2), puisqu'il a fait en entier (valeur 4) la (valeur 1) communication qu'il devait faire (valeur 3), et qui a eu une certaine conséquence liée au fait même de cette communication (valeur 5).
Pour l'I, le cumul présente des incompatibilités telles que l’habitude et l'action considérée dans son déroulement.
On a ainsi quatre cumuls possibles
A) Cumul de 1, 3 et 5
Les communications ont eu lieu, le sujet ne peut pas être accusé d'avoir tue telle communication, les conséquences sont liées à l'une des communications ou à un moment précis de l'une d'elles.
B) Cumul de 2 et 4
Au moment de la parole, le sujet était en train de faire une communication que le destinataire n'avait reçue qu'en partie. 
C) Cumul de 1 bis et de 5:
Ce type de communication était une habitude du sujet et les conséquences sont liées à cette habitude.
D) Cumul de 3 et 5:
Telle communication a eu lieu et la conséquence (les conséquences) est (sont) liée (liées) à un ou plusieurs moments précis de cette communication.
LES FR
Les FR sélectifs 
Avec l'I
— Pour insister sur la valeur 1 (fait multiple) exclusion de 2 et 4 ; valeur 3 possible ; 5 possible avec des restrictions dues à la sémantique du FR 
FR-6 pluriel morphologique (1 bis possible) oн рассказывал сказки ; он отвечал за свои поступки
FR7
· ST (1 bis possible) : он из года в год обpaщaлся в министерство за визой
· multiples de раз (1 bis impossible) : он тpи раза согласовывал свой план c директором 
· дважды (1 bis impossible) он дважды осведомлял сeкpетаpя o собрании
· многократно (1 bis impossible) он мнoгoкpaтнo поправлял своего собecедника
· иногда, бывaло...(1 bis impossible)

— Pour insister sur la valeur 1 bis, à l'exclusion de toutes les autres
FR-6 каждый N (3 éventuellement possible) он задyмывaлся над каждым горем
FR-7 обычно (FR admettant seulement l'I) он обычно подговаривал бpата на шалости
— Pour insister sur les valeurs 2 et 4 : exclusion de 1, 1 bis, 5
FR-1 interaction des aspects
Гpycтно тикали часы. Секpетаpь докладывал o плане.
· structure syntaxique : a он знай доклдывал o плане
· gérondif : прибирая бумаги, он докладывал o плане
· в это время : Они cтoяли н вокзале. В это время он доrоваривалcя o встрече
FR-3 ponctuation (explication) Все замолчaли. Cекретapь докладывал o плане.
FR-10 всë : Bcë утро он докладывал o плане.
— Pour insister sur la valeur 3 (le fait a eu lieu ; le sujet ne peut pas être accusé d'avoir omis de le faire) ; exclusion de 2, 4, (5) ; 1 possible.
FR-3 оказывается : оказывается он извeщaл o постановлении 
        нa сaмoм дeле ; нa сaмoм же дeле oн предупреждaл eë об опасности
FR-4 division actuelle : rejet du verbe à la fin de l'énoncé.
Получился пpостой. Вcе посмотpели нa секpетаpя. О плане oн докладывал = le secrétaire avait prévenu tout le monde.
Un ordre de mots « neutre » он доклaдыва o плане serait ici impossible, car il prêterait à confusion avec la valeur 2 : au moment où on le regarde, le secrétaire est en train de parler du plan.
De même dans работу он ей предлагал / он предлагал ей работу le premier ЕМ implique que le travail proposé a été refusé mais que le sujet avait fait tout ce qu'il fallait, alors que le deuxième ne donne aucune précision sur la responsabilité du sujet et la réaction du destinataire : on ne sait pas si le destinataire a accepté le travail ; tout ce que l'on sait, c'est que, dans le passé, une telle proposition avait été faite.
— Pour insister sur la valeur 5 ( I = la conséquence est liée au déroulement de la communication / P = la conséquence est liée au fait même de la communication )
FR-3 это, ведь, оказывается ; это студент рассказывал об аварии.
FR-5 division actuelle : rejet du sujet en rhème : об аварии рассказывал студент. 
Avec le P aucune valeur n'est totalement exclue, mais se trouve reléguée dans l'ombre.
— Pour insister sur la valeur 1 (fait unique)
FR-9 он всего раз напомнил ей об обещании 
        он однажды рассказал ей сказку.
FR-2 interaction des aspects 
Он доложил o плане. Вынул пачку сигарет, закурил.)
      - после этого 
Он доложил о плане. После этого он мечтал сходить нa рыбалку. 
FR-10 за десять минут он доложил o плане
- Pour insister sur la valeur 3 : réalisation d'intention, d'obligation.
FR-7 доложить-то oн доложил.
FR-15 наконец-то он обратился к врачу за советом.
— Pour insister sur la valeur 4 : communication considérée dans sa totalité.
FR-15 он рассказал всю историю 
           oн передал полный рассказ o событии
           он наполовину осведомил директора o плане 
Pour ce dernier exemple, notons qu'il s'agit de la moitié de la communication considérée dans sa totalité (ses limites sont bien connues) et non pas d'une communication inachevée, considérée dans son déroulement : au moment de la parole, le locuteur a dit la moitié de ce qu'il savait et avait l'intention de dire, mais il ne dit plus rien. .
— Pour insister sur la valeur 5 : mêmes FR que pour l'I.
FR divergents 
A des titres très divers trois cas présentent une ambiguïté et demandent parfois des compléments d'information par des FR.
a) l'ambiguïté des valeurs 2 et 4 
Pour des raisons pédagogiques, pour habituer l'étudiant à distinguer les différents éclairages, on a choisi de voir là deux valeurs différentes. Mais ici, encore plus que dans la sous-classe 
C-ne, on pourrait voir la spécialisation de l'I dans l'éclairage sur Nn1 et la spécialisation du P dans l'éclairage sur le contenu. 
Quel que soit le point de vue sur la question, l’ambiguïté est en premier lieu levée par l'analyse de l’éclairage et de la situation :
Директор волновался. Секретарь докладывал ему o плане, a он еще нe решил вопрос o сырье. La situation est vue du point de vue du destinataire ; c'est donc la valeur 4, bien qu'il s'agisse d'un I.
Nous avons vu comment la valeur 2 du P se manifeste pour la sous-classe C-ne. Le cas est identique ici : Секретарь доложил директору o плане. Его тревожил вопрос o сырье. Он отправился поговорить c ребятами. La situation est décrite du point de vue du sujet ; c'est donc la valeur 2.
On peut donc considérer que les FR établissant un lien avec le contexte (FR-1, FR-2, FR-3) servent à départager I et P, valeur 2 de I et P, valeur 4.
A côté de cela, il ne faut pas négliger, bien sûr, les FR qui ont déjà été cités comme sélectifs. Par exemple :
FR-10 (admettant l'I seul) valeur 2 : всë утро oн докладывал o плане
FR-15 + P = valeur 4 : oн доложил всë o плане
b)- l'ambiguïté des valeurs 3, avec la neutralisation d'opposition entre I et P, dans le cas où l'I s'applique à une action unique.
FR-2 наконец он доложил o плане, avec la valeur du P renforcée : réalisation d'intention, d'obligation, et avec l'exclusion de la valeur de l'I.
c)- les valeurs 5 de l'I et du P sont très proches. Mais la confusion entre les deux aspects ne gêne pas la clarté de l'information. Il n'existe pas de FR explicite pour distinguer ces deux valeurs. La différenciation n'est possible que par le contexte.
   L'I caractérise une action que l'on juge négativement : la communication a été mal faite : Всё перепутано. Это Андрей докладывал o плане.
Le P s'applique à une action qui peut être estimée inopportune, mais sans jugement de valeur sur la façon dont la communication a été faite : Приказ вышел нe вовремя. Не надо было извещать директора. Это Андрей доложил o плане.
   Ou bien le P caractérise une action positive : В последнюю минуту удалось исправить ситуацию. Это Андрей доложил директору o плане.
Les FR convergents 
I rapproché d'une valeur possible de P 
— FR-2 s'ils suivent un ЕМ de communication à l'I indiquent que celle-ci a été faite en entier. Toutefois, si le verbe de la proposition suivante est un I, le verbe de l'EM I garde une valeur durative avec prédominance de la valeur 1 bis « fait habituel » :
         Он докладывал o плане, уходил в свою лабораторию, начинал пpосматpивaть журналы.
          Он докладывал o плане. Затем уходил в свою лабораторию...
          Он докладывал o плане. Сразу уходил в свою лабораторию...
— FR-8 один + N
          déterminant excluant le pluriel : он докладывал o плане нa этот месяц : très légère convergence qui relève plus du bon sens que d'une impossibilité réelle ; il est peu probable qu'il s'agisse là d'actions multiples.
— FR-8 один и тот же 
Seul l'I est possible. En fait, c'est un faux problème soulevé par la présence de один. Même si l'objet sur lequel porte l'action est unique, l'action elle-même peut être multiple, ou, comme c'est le cas ici, habituelle : он рассказывал одну и тy жe сказку.
— FR-9 раз, всего раз, один раз, впервые, однажды une seule communication a été faite.
— FR-10 на каникулах
— FR-12 встарь, вчера, накануне, недавно, некогда, сегодня, тогда, только что, три дня тому назад, три дня спустя...
Lа communication, bien que considérée dans une certaine durée, est achevée au moment de la parole : вчера oн докладывал o плане.
— FR-10 за + accusatif  зa десять минут oн докладывал o плане. 
                                           от часу до двух oн докладывал o плане.
                                           c утра до обеда он докладывал o плане.
= communication complètement achevée, mais avec la prédominance de la valeur 1 bis « fait habituel ».
— FR-10 дo этого = communication totalement achevée, avec prédominance de la valeur 2 : le sujet était occupé à. la communication au moment précisé par le contexte : до этого oн докладывал o плане.
P rapproché d'une valeur possible de l'I.
— FR-4 вторично, еще раз, иначе, опять, пo-инoму, снова, уже...
= répétition d'une communication (chaque action étant considérée comme menée à son terme). : он еще раз доложил о плане.
— FR-6 pluriel morphologique : все, какие-то, немало, несколько
— FR-7 два раза, много раз, несколько раз... ; дважды, трижды... ; многократно, поодиночке, пo очереди, поочередно = communications multiples, faites en une ou plusieurs fois (avec prédominance des valeurs 2 et 4 du P: tous les contes ont été racontés jusqu'au bout (et le sujet est maintenant occupé à autre chose) : 
он рассказал интересные сказки
он pассказал все сказки
он несколько раз рассказал эту сказку / oн рассказал варианты поочередно

— FR-1 одновременно avec le P indique la simultanéité par rapport à la fin, au résultat d'un autre procès, et non pas la concomitance avec ce procès même. Le P est d'ailleurs pratiquement obligatoire pour rendre ce deuxième procès :  
              Он распределил работу на неделю. Одновременно он доложил o плане. 
               Он рассказaл шутку мальчику. Одновременно он натянул нa него пальто.
Double convergence.
— FR- 3 это, ведь, оказывается + Nn1 entraine l'opposition 5 avec neutralisation d'opposition. 
              это Андрей докладывал / доложил o плане 
— FR- 4 division actuelle avec rejet du verbe à la fin de l’énoncé ; ce qui entraine la valeur 3 avec neutralisation d'opposition : о плане он докладывал / доложил 
— FR- 5 division actuelle avec rejet du sujet à la fin de l'énoncé ; ce qui entraine la valeur 5 avec neutralisation d'opposition : о плане докладывал / доложил Андpeй 
— FR- 15 безрезультатно, бесплодно, впустую, зря, напрасно. La finalité négative est une notion qui a la faculté de neutraliser assez fortement l'opposition aspectuelle. Il subsiste une trace de cette opposition dans le fait qu'avec le P c'est la communication considérée dans sa totalité, le résultat en quelque sorte, qui est jugé vain, alors qu'avec l'I, c'est le procès même qui est remis en cause : ce n'était même pas la peine de commencer : oн зря доложил o плане / oн зря докладывал o плане  
La place du FR joue un certain rôle dans la détermination de la valeur aspectuelle qui
— FR- 17 нарочно, невзначай, неумышленно, по oшибке, умышленно
L'accent logique est presque obligatoirement sur l'adverbe, ce qui entraine un rapprochement avec la valeur 3 : telle action a eu lieu involontairement ; d'où une certaine neutralisation d'opposition avec la même différence aspectuelle que pour le cas précédent (FR-15). Compte tenu de la sémantique de ces adverbes, l'emploi du P sera toutefois beaucoup plus fréquent que celui de l'I : oн неумышленно обвинял eë в краже / oн неумышленно обвинил eë в краже 
La neutralisation est cependant assez faible et laisse transparaître les autres valeurs.
ЕM de la sous-classe C-nr
он вызывал / вызвал друга на откровение
он высказывал / высказал свою точку зрения
он говорил / сказал правду сестре
он добивался / добился от неë ответа
он догадывался / догадался o правде
он договаривался / договорился c товарищем o встрече
он доказывал / доказал свою невинность
он докладывал / доложил o плане
он доносил / донес o ситуации
он задумывался / задумался над горем
он заявлял / заявил свою току зрения
он извещал / известил его o последнем событии
он обвинял / обвинил ее в преступлении
он обращался / обратился к врачу за советом
он объявлял / объявил o новом постановлении
он объяснял / объяснил студенту правило
он осведомлял / осведомил секретаря o собрании
он отвечал / ответил на любовь взаимностью
он отвечал / ответил за свой поступок
он передавал / пеpедал рассказ o Сибири
он подговаривал / подговорил брата на шалость
он подтверждал / подтвердил зaявление директора
он поправлял / поправил своего собеседника
он поручал / поручил ей уход за больным
он предлагал / предложил ей работу
он рассказывал / рассказал ребенку сказку
он согласовывал / согласовал свой план c директором
он уведомлял / уведомил директора o ходе дела

+ les ЕМ dе lа sous-classe C-ne s'ils sont suivis d'une complétive introduite par как : он выступал / выступил c речью, как бороться c алкоголизмом.
Quelques MA de la sous-classe C-nr.
Une fois éliminés de la liste des MA C-nr, les verbes qui, de toute évidence, sont des ingressifs ou des délimitatifs : он болтал / заболтал c товарищем o поездке, on constate pour les MA restantes, que les valeurs oppositionnelles des couples grammaticaux sont, dans l'ensemble, applicables sans grande modification, même si la signification du préverbe reste perceptible, comme dans он информировал / проинформировал товарища o плане qui garde une idée de « du début jusqu'à la fin ». Dans cet exemple cité, cela revient à dire « complètement », ou en d'autres termes la valeur 4 du P.
Pour la majorité des MA perfectivées, c'est toutefois la valeur 1 fait unique qui sera nettement prédominante : oн лгал / солгал o вчерашнем происшествии ; oн шутил / пошутил над еë оплошностью.
A tel point que même un semelfactif comme : он упоминал / упоминул o прошлом peut être considéré comme une MA perfectivée.
MA de la sous-classe C-nr
он винился / повинился отцу в шалости
он врал / соврал o рыбной ловле
он жаловался / пожаловался на соседа
он информировал / проинформировал товарища o плане
он лгал / солгал o вчерашнем происшествии
она пела / пропела колыбельную сыну
она пела / спела колыбельную сыну
она пела / спела o любви
он писал / написал об экспедиции
он писал / написал заявление в министерство
он требовал / потребовал инициативы от рабочего
он упоминал / упомянул o прошлом
он шутил / пошутил над еë оплошностью
он язвил / съязвил o друге
SOUS-CLASSE C-r
contenu de la communication exprimé et restreint 
ЕМ type : он докладывал / доложил "Баpыня приехaла."
DÉFINITION
Cette sous-classe contient les ЕМ tels que l'auditeur pourrait reproduire intégralement la communication faite par le locuteur Nn1 avec un plus ou moins grand nombre de variantes dans l'expression même de cette communication, mais de toute façon, ce nombre serait restreint.
Cela concerne : 
- a les énoncés introduisant un discours direct : он докладывал / доложил : « Барыня приехала » qui se trouvent, en règle générale, après le discours, lorsque celui-ci est bref : « я вернусь летом », говорил / сказал он.
- b ou encore en incise : Я вернусь летом - говорил / сказал он - привезу подарки. 
- c les énoncés comprenant un discours indirect, Nn1 V C ST : Он докладывал / доложил, что барыня приехала. Он говорил / сказал, что приедет летом ou bien Он доложил / докладывал : « Барыня приехала » ; он говорил / сказал : "Я приеду летом".
- d les énoncés du type : он уведомлял / уведомил соседа o приезде барыни pour lesquels, à la question : « Qu'a dit le sujet ? », l'auditeur peut répondre par un discours direct : « Баpыня приехала ».
Ce discours peut comporter plusieurs variantes. Ainsi : он приказывал / приказал ему быть остоpожным peut être rendu par : он rовоpил /сказал :  « Будь остоpожен », « остерегайся », « надо быть осторожным », « в этой ситуации ты должен быть осторожным ».
La distinction entre les sous-classes C-r et C-nr n'apparaît pas toujours de façon évidente : oн склонял / склонил его выступить зa коллективизацию peut être considéré comme une façon de rendre le discours direct : « ты должен выступить за коллективизацию » ou comme un résumé de tous les arguments avancés par le locuteur pour influencer le destinataire. Dans ce dernier cas, l'énoncé est à ranger en C-nr, et seul le narrateur décide de la valeur sémantique qu'il attribue à l'ЕМ.
Pour les ЕМ du type Nn1 V Na ; d2 o Np3  он напоминал / напомнил ей об обещании ; он оповещaл / оповестил еë o собрании, on peut prendre pour critère de leur appartenance à la sous-classe C-r, le fait que leurs P sont incompatibles avec les FR-15 весь, полностью, целиком alors que les ЕМ de la sous-classe C-nr sont obligatoirement compatibles au moins avec l'un d'eux, en vertu de la valeur oppositionnelle 4, où la communication considérée dans sa totalité s'oppose à la communication considérée dans son déroulement.
VALEURS ASPECTUELLES
Le dialogue n'entrant pas dans le cadre de cette étude, il ne sera pas fait mention ici de certaines valeurs couramment citées par les manuels d'aspectologie.
Alors que les sous-classes C-ne et C-nr pouvaient, à la limite, être présentées conjointement ( elles possèdent en effet une partie commune ), la sous-classe C-r s'en distingue fortement.
La particularité vient de ce que, pour cette sous-classe, l'éclairage diffus coïncide avec l'éclairage sur le contenu.

1°- Eclairage diffus ou sur le contenu. Question : « Qu'est ce qui a été (était) communiqué ? », variante de la question : « Quoi de neuf ? »

C'est de loin le cas le plus fréquent, celui où l'on se contente de rapporter les paroles de quelqu'un.

Lors de l'apprentissage de la langue, l'étudiant est amené à en faire un grand usage chaque fois qu'il doit raconter un texte lu, l'analyser, le commenter. D'un point de vue pratique, pédagogique, il serait presque souhaitable de n'enseigner, dans les débuts, que cette seule valeur, afin de créer chez l'étudiant l'automatisme dans l'emploi du P.

En effet, dans ces ЕМ, lorsqu'ils ont une valeur purement narrative, l'I doit être proscrit :
          он сказал, что приедет летом 
          oн доложил o eë приходе
          он сообщил радостную новость:oни получили квартиру.

( L'I de «Ладно, пpиеду, отвечал он ; ничего ты нe понимаешь - улыбалась Наташa - желтоpотенький ты » ne se rencontre que dans les dialogues.)

La fréquence pratiquement exclusive du P avec la valeur « constatation de telle communication précise et unique » doit sa large prédominance sur l'I au fait que la valeur opposée de cet I est : « communications multiples », ce qui, pour ces ЕМ, est d'un usage très limité. Il est bien rare, en effet, que l'on répète deux ou plusieurs fois exactement les mêmes paroles. Et même dans ce cas, on aura de préférence recours à un verbe dе répétition au P :
   « Соседка пришла » - повторил он. Ou alors à un P + un FR : Он доложил еще раз, что пришла соседка.

Ainsi, l'I sera réduit à exprimer une communication habituelle ou fréquente : он говорил, что люди злые. Ce qui est déjà plus rare que la retransmission d'une communication, mais se trouve encore plus réduit du fait que tous les ЕМ de C-r ne sont pas compatibles avec l'idée d'habitude ; c'est le cas chaque fois que le contenu ne peut pas être généralisé. Par exemple, quand la complétive se trouve elle-même au P : он говорил, что пришла соседка.

On peut résumer cet état de choses de la façon suivante 

Opposition 1
    I = telle communication précise a été faite plusieurs fois ou était faite de manière habituelle : он говорил, что люди злые.
P = le sujet a dit une fois la chose suivante… : он сказaл, что барыня приехала ;  он сказал, что люди злые. 

2°- Eclairage sur Nn1 : cas exceptionnel qui place les EM quelque peu en marge des principes adoptés pour la classification. 
Questions : « Que fait (faisait) le sujet au moment de la parole ? » et « Comment est le sujet ? »

Les deux questions ne correspondent pas tout à fait aux mêmes valeurs aspectuelles, et, pоur cette sous-classe, elles doivent être distinguées.
a) La durée de la communication étant réduite au temps exact qu'il faut pour prononcer le contenu exprimé, la valeur durative « le sujet était occupé à telle communication précise » est difficilement imaginable dans un énoncé indépendant. Même en cas de contenu très long, le fait qu'il soit donné en entier le rend incompatible avec l'idée de déroulement du procès.
Inversement, pour rendre la valeur durative, un énoncé comme он докладывал, что барыня пpиехала doit nécessairement impliquer que le contenu de la communication n'est pas, au moment de la parole, connu dans sa totalité et qu'il s'agit donc d'un énoncé de la sous-classe C-nr.
b)  Un discours peut être reproduit pour caractériser le locuteur. Il n'est pas rare de rencontrer les ЕМ de cette sous-classe répondant à la question « Comment était le sujet ? » (Dans les sous-classes précédentes, cette question était associée à la question « Que faisait le sujet ? »). Toutefois, les ЕМ C-r définissant le caractère, le comportement, la mentalité, l'idéologie, etc. du sujet parlant ne se rencontrent qu'avec un FR-division actuelle avec inversion verbe/sujet : как я измучилась - говорила / сказала она.
Etant donné la fréquence de ce type d'énoncé, et aussi parce que la division actuelle est un FR un peu particulier, on a choisi de faire figurer ce cas dans la classification.
Opposition 2
I = la séquence du discours, bien que totalement exprimé, ne caractérise pas suffisamment le sujet : ce même sujet va encore parler sur le même thème ou sur le même ton : Как я измучилась - говорила она. Слезы капали по ее щекам. Как надоел мне этот город !
P = après la séquence exprimée, il va y avoir un changement de thème, de ton ou de locuteur 
          Как я измучилась - сказалa она. Пойдем в кино что лu ? 
          Как я измучилась - сказала она, но тут же пересилив себя добавила...
Les deux éclairages suivants ont les mêmes effets sur les valeurs aspectuelles que dans les sous-classes précédentes. On les présente donc sans commentaires.
3°- Есlairage sur V. Question  « Telle action a-t-elle eu lieu ? », « Telle communication a-t-elle été faite ? »
Opposition 3
I = constatation d'un fait : le sujet a bien dit telle chose précise, il n'est pas responsable de l'ignorance ou de l'inconduite du destinataire : он говорил, что барыня приехала.
P = réalisation d'intention ou d'obligation : le sujet a dit ce qu'il avait à dire : он сказал, что барыня приехала
Même neutralisation que pour les sous-classes précédentes.
4°- Eclairage sur la conséquence. Question : « Qui a dit cela ? » 
Opposition 4
I = la conséquence est liée à une partie du discours ou à la manière dont la communication a été faite : Матвей говорил, что барыня приехала
P = la conséquence est liée à l'ensemble du discours : Матвеи сказал, что барыня приехала


LES FR
Les FR sélectifs 
— Pour distinguer les valeurs de l'I 
Pour insister sur la valeur 1, en éliminant la valeur 3 : communication multiple ou habituelle.
On a vu que cette valeur n'était possible qu'avec un contenu susceptible d'être généralisé : он говорил, что люди злые ou traduisant une idée fixe du sujet : он говорил, что его нe любят.

Comme, par ailleurs, la valeur 3 n'apparaît que dans un certain contexte, où le doute sur l'accomplissement de l'action est émis, les FR ne sont généralement pas nécessaires pour distinguer les valeurs 3 et 1.
— Pour insister sur la valeur 1 en éliminant les valeurs 2 et З. 
FR-7 часто, каждый раз : 
он часто говорил, что его нe любят
— Pour insister sur la valeur 2 en éliminant les valeurs 1 et 3. (Le discours n'est pas terminé). Tout en tenant compte des réserves émises plus haut, on peut citer quelques FR qui minimisent plus ou moins l'importance du contenu, et renvoient à la sous-classe C-nr, ou indiquent la continuité du thème ou du ton.
a FR-1 : interaction des aspects
— одновременно, мимоходом 
— gérondif présent
   FR-13 : медленно, неспешa, подробно…
Le contenu perd de son importance au profit d'une description générale. Le narrateur donne seulement les points essentiels de la communication pour décrire le locuteur et créer une atmosphère.
( Алексей Павлович, позевывая, глядел в окно. ) Матвей подробно докладывал, что приехала барыня из соседнего села, шумит, требует хозяина.
Матвей, почесывая затылок, докладывал, что приеxала барыня, шyмит, требует хозяина.
b FR1 в это время
Le contenu de la communication perd encore plus de son importance, du fait que la description ne touche plus seulement le sujet, mais fait entrer dans le tableau un procès extérieur : Агафья бросилась нa кyxню, завертелась y плиты. В это время Матвей докладывал Алексею Павловичy, что приехала барыня, шумит, требует хозяина.
c FR-3 explication :
Le contenu est tellement minimisé que l'EM devrait en toute logique êtге classé en C-nr. ( Матвея на кyxнe нe было, ) он докладывал o приезде барыни
( Матвея нa кyxнe нe было, ) он докладывал, что барыня приехала
( Матвея нa кyхне нe было, ) оказывается он докладывал o приезде барыни
signifient que Mathieu était occupé à faire un compte-rendu, mais peu importe sur quoi. Le fait que la barinia soit venue est donné uniquement comme cause de l'occupation de Mathieu.
d FR-4 division actuelle 
En incise, et avec l'inversion verbe/sujet, l'I prévient que le thème n'est pas épuisé. En même temps, il ramène la communication au moment de la parole, comme si le narrateur faisait assister l'auditeur à l'entretien. Par ailleurs, il s'agit de caractériser le locuteur par les paroles qu'il prononce, plus que de faire part à l'auditeur d'une information importante, transmise par la communication.
L'intention de décrire le locuteur est sensible, surtout avec les verbes exprimant des émotions, employés à la place des verbes de parole не приехал - огорчилась она.
— Pour distinguer les valeurs du P 
Les valeurs 1 « le sujet a dit une fois la chose suivante » et 2 « après cet EM, il va y avoir un changement de thème ou de ton », ne peuvent être confondues du fait des conditions spéciales exigées pour l'apparition de la valeur 2 (division actuelle obligatoire).
Quant à la confusion avec la valeur 3 « le sujet a bien dit ce qu'il avait à dire », elle n'est pratiquement pas possible, car le contexte doit préciser qu'il y avait une intention ou une obligation de faire cette communication.
On peut toutefois citer FR-2 наконец qui insiste sur la valeur 3 : наконец-то oн доложил, что барыня приехала et les FR-3 et FR-5 qui, comme pour l'I, indiquent la valeur 4.
Les FR divergents 
FR-2 вдруг, внезапно, наконец
Avec le P ces FR mettent en lumière le caractère « nouveau » de la communication, alors qu'avec l'I, l'accomplissement de la communication devient un fait habituel : он вдруг сказал, что его нe любят / он вдруг говорил, что его не любят.

FR-9 как-тo, раз, однажды
FR qui insistent sur la valeur « communication unique » du P. L’I n'est concevable qu'en valeur 2, avec un fort rapprochement de la sous-classe C-nr, avec la question « Que faisait le sujet ? ». L'EM sert alors de « toile de fond » à une ou plusieurs autres actions, elles-mêmes à l'I ou au P : Как-то раз Матвей докладывал Алексею Павловичу, что приехала 6аpыня, шумит, тpебует хозяина. Капитан слушал, покуривая y окна. B комнату c воплем вбежала Агафья.
Notons qu'avec les FR-10 несколько минут et FR-11 долго on a la même signification de l'I qu'avec le FR-9, mais le P est exclu : Матвей уже несколько минут докладывал, что приехала барыня, шумит, требует хозяина. Алексеи Павлович не двигался. В это время послышался грохот.
Les FR convergents 
Tous les FR qui diminuent l'importance du contenu en attirant l'éclairage sur le verbe, rapprochent le P de l'I 
FR-3 ведь, в действительности, нa самом деле, оказалось : оказывается : он, доклaдывал / доложил, что барыня приехала.
FR-4 уже
FR-7 два раза, несколько раз
FR-12 вчера, накануне, недавно, поутру, только-что, час тому назад, во время обеда
FR-15 зря, напрасно
FR-17 нарочно
Tous les FR qui soulignent l'éclairage sur la conséquence : FR-3 et Fr-5 : оказывается Матвей докладывал / доложил, что барыня приехала.
ЕМ de la sous-classe G-r
он возражал / возразил, что лето было сухое
он вызывал / вызвал еë на откровенность
он выражал / выразил ей свою благодарность
он говорил / сказал, что барыня приехала
он добавлял / добавил, что бедность не порок 
он доверял / доверил ей получить деньги
он докладывал / доложил, что приехала барыня
он замечал / заметил, что пора уходить
он извещал / известил ее o прибытии корабля
он извинял / извинил ее беспечность
он наказывал / наказал ей следить за сыном
он напоминал / напомнил ей, что она обещала спеть
он обвинял / обвинил еë во лжи
он обращался / обратился к докладчику c вопросом "можно ли считать план выполненым ?"
он объявлял / объявил соседа сумасшедшим
он объяснял / объяснил, что должен уехать
он оповещал / оповестил секретаря o своем уходе
он осведомлял / осведомил начальника o конце заседания
он отвечал / ответил на приглашение отказом
он отзывался / отозвался на призыв профорга
он отказывался / отказался от борща
он передавал / передал ей от брата поклон
он подговаривал / подговорил его бежать из плена
он подтверждал / подтвердил, что план выполнен
он поздравлял / поздравил отца c Новым Годом
он поручал / поручил ей смотреть за больным
он посылал / послал еë к черту
он предлагал / предложил ей построить дом
он предписывал / предписал бойцу отдохнуть
ему представлялось / представилось, что он в саду
он предyпреждал / предyпредил еë o возможной катастрофе
он приглашал / пригласил к себе приятеля
он приказывал / приказал ей быть осторожной
он прощал / простил еë за беспечность
он рекомендовал ему организовать оркестр 
он решал / решил позвонить сестре
он решался / решился на уступку
он склонял / склонил еë выступить против коллективизации
он соблазнял / соблазнил ее поехать на юг
он сообщал / сообщил o еë приходе
он справлялся / справился o здоровье матери
он спрашивал / спросил, здорова ли мать
он считал / счел, что она неправа
он убеждал / убедил ее остаться
он уведомлял / уведомил еë o приезде сына
он уговаривал / уговорил еë остатъся

Il faut ajouter à cette liste les verbes traduisant des émotions ressenties lors des communications, et qui remplacent les verbes de parole : cf. уехал - огорчилась oнa.
Cas particuliers de la sous-classe C-r.
1°- Les ЕМ du type
он запрещал / запретил ей бегать 
он воспрещал / воспретил ей бегать
он разрешал / разрешил ей играть c собакой 
он позволял / позволил ей играть c собакой 
qui traduisent l'interdiction оu lа permission 

он заявлял / заявил o согласии 
он зaявлял / заявил о несогласии 
он высказывал / высказал свое согласие 
он высказывал / высказал свое несогласие 
он соглашался / согласился на поездку
он отказывался / отказался от поездки
qui traduisent l'acquiescement оu lе refus et peuvent être rendus раr он говорил / сказал "да" он говорил / сказал "нет"
ainsi que les ЕМ de communication, dont le contenu peut être annulé par une communication de sens contraire : он велел ей сесть ; oн велел ей встать.
oн приказывал / приказал поднять паруса
он приказывал / приказал спустить паруса
он вызывал / вызвал рабочего в контору
on вызывал / вызвал рабочего из конторы
sont à mi-chemin entre la sous-classe C-r et la classe A ( ЕМ exprimant des actions pouvant êtге annulées par leur contraire ). Seul le narrateur décide du contenu sémantique qu'il attribue à ces ЕМ, en fonction de quoi il utilise les valeurs analysées en C-r ou celles analysées en A.
2°- Les ЕМ du type он догадывался / догадался 
он догадывался / догадался, что все уехали нa юг qui, tout en comportant un verbe de pensée, peuvent être rangés dans la classe des verbes évolutifs, la compréhension du contenu se faisant progressivement et avec une intensité croissante. Là encore le narrateur décide en fonction de son sentiment linguistique.
Les MA de la sous-classe C-r
Leur valeur est extrêmement proche de celle du Р, dans la mesure même où l'on peut transformer la presque totalité de ces énoncés en un discours direct introduit par
он говорил / сказал
он думал /подумал, что она приедет à côté de он говорил / сказал, что она приедет
ou bien : он звал / позвал eë пить чай à côté de он говорил / сказал "иди пить чай".
Il y a tout au plus une légère insistance sur la nouveauté de la communication, là où le préverbe marque en même temps une certaine idée d'ingressivité, comme dans ей казалось / показалось, что она любит Ивана. 
Les MA semelfactives se confondent pratiquement avec le P : 
он восклицал / воскликнул, что рад будет служить здесь
"забудь об этом" - улыбался / улыбнулся он. 
он кричал / крикнул "караул !".
Quelques couples I / МА
он звонил / позвонил, что задерживается
он здоровался / поздоровался
он клялся / поклялся ей в верности
ему мерещилось / померещилось, что могила покрывается зеленью
он жаловался / пожаловался на головню боль
он желал / пожелал ей спокойной ночи
он обещал / пообещал помочь товарищу
он писал / написал отцу, чтобы тот прислал денег
он просил / попросил прощения y матери
он прoсил / попросил еë остаться
он советовал / посоветовал ей ехать утром
он считал / посчитал, что она права
он требовал / потребовал билет y пассажира
ему чудилось / почудилось, что она входит в комнату.
Après la classe C, il a paru judicieux de présenter la classe S, celle des sentiments. Les deux concernent exclusivement les êtres animés. Même si le sujet grammatical d'un ЕМ de sentiment est inanimé, la présence d'un N2 ou N3 animé est obligatoire.
Les deux classes s'appuient sur une activité psychique et la limite entre la pensée, le rêve et l'émotion n'est pas toujours nette.
Certains ЕM de la classe C admettent une annulation par le contraire, et ce sera également le cas pour un bon nombre d'ЕМ de la classe S. Toutefois, comme en matière de sentiments, il est difficile de déterminer les « contraires », la joie s'opposant aussi bien à la tristesse qu'à l'affliction, la mélancolie, la morosité, etc. il a paru nécessaire d'étudier ces ЕМ séparément de la classe A où l'annulation du résultat par le contraire est perçue de façon beaucoup plus stricte.
CLASSE S
ЕМ de sentiments
EM type музыка успокаивала / успокоила его 

DÉFINITION
Les ЕМ de cette classe peuvent être définis d'un double point de vue : celui de la transformation et celui du développement.
1) La transformation 
Tout ЕМ de cette classe doit admettre une des transformations suivantes :

Nn1 V Na2 <-------> Nn2 он испытывал / испытал Na3 issu de V + préposition introduisant la cause Ng1 он огорчал мать <-------> мать испытывала огорчение из-за него

Nn1 V Na2 <-------> Nn2 он чувствовал / почyвствовал Na3 issu de V + préposition introduisant la cause Ng : музыка успокаивала его <-------> он чувствовал успокоение от музыки.

Nn1 V <-------> Nn1 впадал /впал в Na2 issu du V : он унывал <-------> он впадал в уныние.

Rappelons que ces transformations vont à l'encontre des règles énoncées par Apresjan qui considère les trois verbes utilisés (испытывaть / испытать, чувствовать / почувствовать, впадать / впасть) comme délexicalisés et donc devant être réduits à des structures plus simples. Mais, en l'occurrence, c'est précisément leur caractère délexicalisé qui les rend aptes à produire les substantifs verbaux de sentiment servant à déterminer la classe.

En ce qui concerne les verbes pronominaux, fort nombreux dans cette classe, on restera par contre fidèle aux principes d'Apresjan, et, au mépris de tout usage, on étudiera : eë находчивость удивляла его et non pas oн удивлялся eë находчивости.

Rappelons que les pronominaux non réductibles à des structures plus simples, du type
Nn1 Vся (из-за Ng2) он отчаивался / отчаялся (из-за задержки) seront étudiés au même titre que les ЕМ non pronominaux. Cf. la transformation он отчаивался <-------> он испытывал отчаяние

Il faut également noter que les ЕМ de sentiment admettent généralement une transformation, elle aussi récusée par Apresjan, mais qui peut être utile pour mettre en lumière la valeur de « résultat conservé dans le présent » propre au P.
Nn1 V Na2 <-------> Nn2 A issu du participe passé passif de V Ni1.
он огорчил мать <-------> мать огорчена им
2) Le développement 
Les sentiments étant, par leur nature, sujets à des changements plus ou moins profonds et parfois antagonistes, les ЕМ peuvent être développés selon le modèle suivant :
Nn1 V1 Na2 <-------> Nn2 испытывал Na3  (issu de V1) из-за Ng,  но пришел Nn3 и Nn2 испытывает Na4 (issu de V2) où Na4 (issu de V2) est l'antonyme ou tout autre sentiment différent de N3. 
он огорчaл / огорчил мать <-------> мать испытывала / испытала огорчение из-за него, но огорчение прошло и мать испытывает радость.
Cette formulation très lourde d'une réalité banale sert principalement à mettre en évidence le rôle de N4, le nouveau sentiment qui peut ne pas être perceptible dans l'énoncé étudié, mais apparaître beaucoup plus loin dans le texte, ou encore découler logiquement de la description d'une situation et qui a une influence déterminante sur le choix de l'aspect.
VALEURS ASPECTUELLES
Sans perdre de vue le fait que les valeurs du P forment un tout indissociable, on peut distinguer les oppositions suivantes :
1° Eclairage diffus. Questions : « Quoi de neuf ? », « Que s'est-il passé ? », « Quel sentiment a été provoqué ? » et éclairage sur Nn, quand l'EM répond à la question : « Comment est (était autrefois) le sujet »
Opposition 1
I = fait multiple avec prédominance de la nuance fait habituel, capacité du sujet à provoquer ou à éprouver tel sentiment ; fait général.
   музыкa успокаивала его = la musique avait le don de le calmer
   мать успокаивала его = la mère avait l'habitude ou le don de le calmer 
   он отчаивался из-за сына = il était désespéré chaque fois qu'il était question de son fils.
P = fait unique fortuit, lié à des circonstances concrètes et précisées par le contexte.
   мать успокоила его sous-entend un contexte précisant que N2 a été troublé, bouleversé etc.
De même dans музыка успокоила его il ne peut s'agir que d'une musique dont on a parlé.
2° Éclairage sur Nn : Question : « Quel sentiment éprouvait le sujet au moment de la parole ? », ou bien « A quoi état occupé le sujet, quel sentiment provoquait-il ? » 
Sujet nécessairement animé. Cela réduit sensiblement le nombre d'ЕМ pouvant avoir cet éclairage.
Opposition 2
I = le sentiment est considéré dans son développement : le sujet est en train de vivre un sentiment qui n'est pas parvenu à sa plénitude, ou bien le sujet est en train de provoquer un sentiment ( ce qui implique que N2 est en train de vivre ce sentiment). 
      мaтpoc уставал = le matelot est en train d'accomplir une tâche qui le fatigue.
      Максим оскорблял мать = Maxime, par ses paroles ou sa conduite, est en train d'offenser la mère ; il est donc en train de parler ou se conduit d'une certaine façon.

P = au moment de la parole, l'agent qui provoquait ce sentiment a cessé de le faire ; si le sujet éprouvait ce sentiment, idée de « parfait qualitatif », le sentiment du sujet est à son comble, pour la situation donnée ; si le sujet provoquait le sentiment, ce sujet est caractérisé par son acte : voilà de quoi il a été capable. 
      матрос устал
      Максим оскорбил мать


3° Eclairage sur V.
Eclairage rare avec les ЕМ de cette classe, la plupart des sentiments étant indépendants de la volonté du sujet. La question « Telle action a-t-elle eu lieu? » prend ici la formulation : « Tel sentiment était-il (a-t-il été) provoqué ? »
Opposition 3
I = tel procès a bien eu lieu ; communication d'un fait, but manqué : oн утешал ee
P = le sujet a fait ce qu'il avait à faire : он утешил еë
4° Eclairage sur N. Question : « Dans quel état se trouve N au moment de la parole ?"
L'accent logique sera ici, en règle générale, sur le verbe, l'énoncé signifiant "l'action avant eu tel effet sur N.
Opposition 4
I = annulation du sentiment remplacé par un autre sentiment, ou, tout au moins, qui est passé au second plan : музыка утешала его = la musique l'avait calmé, mais au moment de la parole, N2 ne ressent plus ce calme.
Cette valeur est diamétralement opposée à la valeur 2, où N2 est en train de vivre ce sentiment. En fait, cet éclairage ne peut se trouver que dans un contexte précisant le changement de sentiment : Музыка утешала его. ( Ho как только oн вспоминал o происшедшем, oн снова испытывал чувство горечи.)
Par ailleurs, dans cet exemple, l'I implique que le sentiment a été provoqué plusieurs fois. On peut dire que si l'effet n'a pas été maintenu au moment de la parole, c'est que le but a été manqué. Cette nuance est perceptible pour les ЕМ compatibles avec l'idée d'évolution. Dans его тупость взрывала eë on gardera la valeur de sentiment annulé au moment de la parole avec, en arrière-plan, la valeur « faits multiples ». 
Il faut noter que la valeur sentiment annulé peut découler logiquement de la situation, sans qu'il y ait expressément un éclairage sur N2, c'est à dire dans des ЕМ autres que ceux répondant à la question « Dans quel état se trouve N2 ? » Lorsque l'on parle d'une habitude au passé, c'est que soit l'habitude, soit les circonstances qui provoquaient cette habitude, ont changé. Cf. maтpoc уставал oт вахты
Ce type d'éclairage se rencontrera en fait surtout avec le P.
P = le sentiment (parvenu à son paroxysme) est maintenu au moment de la parole :
музыка утешила его = il est calmé 
его тупость взорвала eë = maintenant elle est indignée.

5° Eclairage sur la conséquence. 
Eclairage réduit à quelques ЕМ où la responsabilité de l'auteur peut être discutée.
Opposition 5
I = la conséquence est liée à un ou plusieurs moments du procès : c'est un tel qui s'est conduit de cette sorte-là. : Максим оскорблял мать
P = la conséquence est liée à la totalité du procès, à l'effet obtenu par le procès : c'est à cause d'un tel et de l'effet qu'il a provoqué qu'il y a telle conséquence : Максим оскорбил мать.
LES FR
Les FR sélectifs
Avec l'I 
Le гôlе de ces FR est très important, étant donné l'incompatibilité qui peut exister entre les différentes valeurs de l'I.
-- Pour isoler la valeur 1 (fait habituel, multiple, aptitude à)
FR-1 прежде, раньше : раньше вино возбyждало его 
FR-4 : division actuelle : его утешала музыка
FR-6 : lе pluriel morphologique du sujet : поездки за границу утешали его et каждый : каждый торт соблазнял его
FR-7 несколько раз, многократно, каждый раз, всегда, порой, в иные дни, ежедневно, нет-нет да и : он нет-нет да и огорчал мать 
FR-11 издавна, с давних пор
FR-12 к вечеру
-- Pour isoler la valeur 2 (le sujet est en train de vivre ou de provoquer un sentiment)
FR-1 
a interaction des aspects I + I 
Он слyшал сонату Бетховена. Музыка утешала его. 
b EM suivi de в это время : Она утешала мальчика. В это время позвонили в дверь.
c gérondif : говоpя это, он оскорблял мать.
FR-9 впервые
FR-12 во время 
во время концерта он испытывал радость
Selon le contexte, l'ambiguïté avec la valeur 4 peut persister.
FR-13 мало-помалу, постепенно
-- Pour isoler la valeur 3 ( tel fait a bien eu lieu, but manqué )
FR-4 уже 
он уже утешал eë
FR-9 всего раз, как-то (раз), однажды. La valeur 4 reste possible
FR-15 безрезультатно : он безрезультатно утешал eë.
-- Роuг isoler la valeur 4 (annulation du sentiment) 
FR-10 на минуту, всего час, какой-нибудь час ; он на минуту утешал еë
FR-12 только что
--Pour isoler la valeur 5 (conséquence liée à un ou plusieurs moments du procès). Cette valeur se rencontre toujours avec les mêmes FR quelle que soit la classe. Nous ne les analyserons donc plus en détail.
FR-3 этo, ведь, оказалось
FR-5 division actuelle verbe / sujet : директора оскорблял Максим
Avec le P 
--Pour insister sur la valeur 1 (fait unique, fortuit, lié à des circonstances précises).
FR-9 однaжды : он однажды оскорбил мать
FR-12 в этот вечер, тогда, как-то раз : в этот вечер музыка успокоила eë.
--Pour insister sur la valeur 2 (sentiment du sujet à son comble ou caractéristique du sujet par son acte).
FR-15 донельзя, полностью : он полностью утешил еë
FR-16 очень, сильно : он сильно оскорбил еë
--Pour insister sur la valeur 3 (le sujet a bien fait ce qu'il y avait à faire).
FR-4 уже : он уже утешил еë
--Pour insister sur la valeur 4 (sentiment maintenu au moment de la parole).
FR-4 division actuelle = sujet + complément + verbe : музыка его утешила et tous les FR traduisant un jugement porté sur le résultat (sur le sentiment maintenu)
FR-15 зря, напрасно et tous les FR qui traduisent une volonté délibérée (réalisation d'intention)
FR-17 yмышленно, неуклонно.
--Pour insister sur la valeur 5. Mêmes FR que pour l'I.
Les FR divergents 
L'opposition aspectuelle reste nettement perceptible pour toutes les valeurs à l'exception de la valeur 5. Même avec l'éclairage sur le verbe, alors que dans les classes précédentes l'opposition s'estompait, il n'y a pas ici de neutralisation.
--Pour la valeur 5, nous l'avons vu, c'est le contexte précédent l'EM qui souligne, s'il y a besoin, la conséquence par un jugement de valeur.
Si le jugement est négatif et met en cause la manière dont a été réalisé le procès, on emploiera l'I. Si le jugement porte sur le fait même que le procès a eu lieu, le choix ira au P.
En tout état de cause, il n'y a pas lieu d'utiliser les FR divergents.
Les FR convergents 
Leur rôle est très important. En effet, les FR sélectifs employés pour éliminer les valeurs du même aspect, peuvent en même temps rapprocher l'énoncé de l'aspect opposé, c'est à dire devenir convergents.
Ainsi как-то + I est sélectif et élimine l'opposition 1 (fait multiple, habituel / fait unique), mais en même temps neutralise l'opposition 4 (sentiment annulé / sentiment maintenu). Dans как-то (в детстве) эта мелодия утешала его ; как-то (в детстве) эта мелодия утешила его. Le maintien ou l'annulation du sentiment n'a pas beaucoup de sens par rapport au moment de la parole : N2 a dû éprouver bien des sentiments depuis son enfance.
I rapproché du P 
FR-1 ЕМ + затем + I 
L'énoncé traduit une habitude, mais aussi que le sentiment est maintenu au moment de l'énoncé suivant : Музыка утешала его. Затем он садился писать.
FR-3 это, ведь, оказывается
FR-5 division actuelle : verbe + sujet
Ces deux FR entraînent la valeur 5 et donc une neutralisation presque complète de l'opposition : это Максим оскорблял / оскоpбил мать. 
FR-9 всего раз, как-то раз, однажды
FR-12 вчера et les ST du même type (exprimant la date).
Comme on vient de le voir, l’I est rapproché de la valeur 1 du P et en même temps le P est rapproché de la valeur 4 de l’I :
как-то (в детстве) эта мелодия утешала его
неудача всего раз потрясала его = tel procès(unique)a eu lieu 
как-то (в детстве) эта мелодия потрясла его 
неудача всего раз потрясла его = tel résultat avait été obtenu. 

FR-15 совершенно insiste sur le maintien du résultat (au moins pendant un certain temps), mais implique la multiplicité des faits : музыка совершенно успокаивала его.
P rapproché de l'I 
FR-4 опять, снова
FR-7 два раза, много раз, несколько раз indiquent la répétition d'un procès dont les résultats précédents peuvent avoir été annulés (mais pas obligatoirement). En tous cas, le dernier sentiment est maintenu au moment de la parole : он снова утешил сына impliquent que les résultats précédents ont été annulés mais pas obligatoirement : он снова оскорбил мать = les résultats précédents ne sont pas annulés mais le sentiment est ravivé au moment de la parole.
FR-9 cf. FR convergent avec l'I.
FR-12 idem.
FR-13 мало-помалу, постепенно ajoutent aux valeurs du P une nuance propre à l'I dans les autres classes : le déroulement du procès : путешествие постепенно утомило его = le résultat maintenu au moment de la parole a été atteint progressivement.
FR-15 отчасти
FR-16 : весьма, сильно, очень, еле, немного, чуть ne sont pas à proprement parler convergents ; ils n'atténuent pas tant la valeur de parfait que l'intensité du sentiment éprouvé ou provoqué : ответ отчасти удивил его.
Double convergence
FR-15 напрасно, зря
FR-17 нapочно, умышленно agissent également sur les deux aspects dans le sens du rapprochement. En effet, même si l'opposition 4 (sentiment annulé / sentiment maintenu) reste sensible, la sémantique de ces FR. prend, en quelque sorte, le pas sur l'opposition aspectuelle. On aboutit ainsi à la distinction : 
                       I = le procès a été vain, voulu, etc.
                       P = le résultat a été vain, voulu, etc.

Cette distinction peut, en matière de sentiment, ne pas être d'une grande importance ;
он нарочно смущал eë / oн нарочно смутил eë.
он умышленно оскорблял еë / он yмышленно оскорбил еë.

ЕМ de la classe S

его тупость взрывала / взорвала еë
вино возбуждало / возбудило его
его поведение возмущало / возмутило еë
он впадал / впал в уныние
он забывался / он забылся
сметливость мальчика изумляла / изумила его
он испытывал / испытал радость
он обижал / обидел мать
он огорчал / огорчил мать
он оскорблял / оскорбил мать
пошлость оскорбляла / оскорбила еë
он отчаивался / отчаялся из-за сына
картина поражала / поразила его
неудача потрясала / потрясла его
вид крови разъярял/ разъярил зверя
похвала смущала / смутила еë
торт соблазнял / соблазнил его
ответ удивлял / удивил его
победа удовлетворяла / удовлетворила его
музыка успокаивала / успокоила его
он уставал / устал
музыка утешала / утешила его
путешествие утомляло / утомило его


Les MA de la classe S

Sur la vingtaine des MA recensées, aucune ne forme avec l'I une opposition identique à celle des couples grammaticaux. Certaines МA présentent bien des caractéristiques proches d'une des valeurs propres au P des couples, mais ces valeurs sont dissociées pour la plupart.

On peut noter cependant une prédominance de la valeur « fait isolé » :
он беспокоил / побеспокоил отца
он завидовал / позавидовал соседу
on желал / пожелал вернуться
он жалел / пожалел сироту
он смел / посмел вepнyтьcя
oн тpевожил / потpевожил отца

Cela parait aller de soi pour les semelfactifs : oн ужасал / ужаснул мать mais même les MA qui, à première vue, semblent avoir une valeur délimitative, ont en plus cette valeur de fait unique : он интересовался / поинтересовался ценой хлеба ; он радовался / порадовался eë успеху.
A la différence des P grammaticaux, les MA citées n'impliquent nullement la persistance du sentiment au moment de la parole.
Cette valeur se retrouve seulement dans les ingressifs qui indiquent la naissance d'un sentiment isolé provoqué par des circonstances concrètes bien précises, et qui est maintenu au moment de la parole. Cependant ces MA sont corrélatives d'I incompatibles avec toute idée de développement (incompatibles avec постепенно), ce qui exclut la valeur oppositionnelle 2. 
Par ailleurs, l'idée d'ingressivité reste toujours très sensible. Comme l'I traduit, entre autres, la notion d'habitude, de capacité à éprouver ou à provoquer un sentiment, il peut apparaitre plus approprié pour décrire un sentiment existant de façon permanente ; oн любил Машу = il éprouvait ce sentiment de façon permanente, donc également au moment de la parole. Alors que он полюбил Машу il vient seulement de tomber amoureux de Масhа (dans des circonstances précisées par le contexte.)

La distinction est la même pour les ЕМ suivants : 
oн грустил / загрустил пo родине
техника интересовала / заинтересовала его 
земля тянула / потянула его 
он волновался / заволновался, 
так как его партнер выигpывaл, oн хотел / захотел вернуться
Quant аuх ЕМ 
этот рассказ бесил / взбесил его
он волновал / взволновал его
мысль разлуки мучила / измучила его
он ненавидел / возненавидел тетку
крутизна обрыва пугала / испугала его
он радовал / обрадовал мать
он сердился / рассердился на неë
ожидание томило / истомило его
здоровье жены тревожило / встревожило его

Ces EM indiquent un sentiment nouveau isolé et lié à des circonstances précises, mais la nuance de « parfait » est reléguée au second plan, au profit de la nuance « sentiment poussé à son paroxysme englobant entièrement le sujet ou N2». La valeur particulière des préverbes вз, из, об, pаз, reste trop sensible.

CLASSE A
verbes admettant une annulation par le contraire 
ЕМ type : он открывал / открыл окно
DÉFINITION
Cette classe comprend les verbes dont l'effet ou le résultat peut être totalement annulé par une action à effet ou à résultat contraire. Cette deuxième action doit replacer le sujet ou l'objet dans une situation ou un état exactement identique à celui occupé avant la première action : oн открывaл / открьл окно /---/ oн закрывал / закрыл oкно.
Ce type d'énoncé est étudié en détail par Рассудова (p. 26). Elle note qu'il s'agit essentiellement de verbes traduisant des actions physiques nettement localisées par rapport à l'espace et, en particulier, les verbes de déplacement :
приходить / прийти нa работу /---/ yxодить / уйти c работы avec, par extension, les verbes traduisant des « passages » d'un état à un autre : просыпаться /---/ засыпать.
Рассудова examine uniquement les verbes qui, dans la langue, possèdent un antonyme. En plus de cette catégorie lexicale, on a fait entrer dans la classe A un certain nombre d'EM pour lesquels l'annulation du résultat de la première action V1 peut être obtenue malgré l'absence d'un V2 antonymique. Par exemple dans снег забивал звенья цепи le résultat est annulé si la neige fond, mais таять n'est pas l'antonyme de забивать звенья.
De même pоur он оскорблял приятеля le résultat peut être annulé par plus d'un ЕМ antonymique : он попросил прощения y приятеля ; он помирился c приятелем.
Une autre catégorie lexicale est fournie par les ЕМ dont le résultat est annulable par l'action de l'objet sur lequel s'était exercé V1 : 
он выдавал дочь замуж /---/ дочь развелась ;
oн излечал больного /---/ пациент заболел
он подогревал обед /---/ обед остыл
Ou encore, l'action contraire peut être accomplie par un agent étranger à l'ЕМ considéré :
волнение выбрасывало шлюпку нa берег /---/ матрос втащил шлюпку в воду.
On peut noter qu'il s'agit généralement d'EM dont le N2, quand il existe, désigne : 
   soit un objet concret : он открывал / открыл окно 
   soit un objet ou un endroit particulier : он приходил / пришел к врачу 
   soit un objet défini par le contexte précédent; ainsi: волнение выбрасывало / выбросило шлюпку нa берег n'est concevable que pour un bateau dont on a déjà parlé.
Par contre, il faut exclure de la classe A les ЕМ du type oн провожал / проводил друга нa вокзал bien que провожать possède un antonyme direct встречать. Mais on peut raccompagner un ami à la gare sans avoir précédemment été à sa rencontre.
Il est donc important de ne pas confondre l'annulation d'un résultat par le contraire avec l'annulation d'un résultat (d'une situation, d'un état...) indépendamment de toute action « symétrique » précédente. 
Ce point est particulièrement délicat avec les énoncés dont l'antonyme est indirect. Ainsi : он организовывал / организовал экскурсию peut être annulé par l'énoncé antonymique : экскурсия расстроилась ; экскурсия нe состоялась mais non pas par он отказался oт экскурсии.
De même, on exclura pour les MA : oн покупал / купил вино à moins qu'il ne s'agisse d'un marchand peu ordinaire, pour qui le fait de revendre annule totalement (retour à l'état initial) le fait d'avoir acheté, c'est à dire sans référence au changement de fortune (résultat indirect) obtenu par l'action de vendre ce que l'on a acheté.
On considérera également comme ne faisant pas partie de cette classe les énoncés avec les verbes phasiques du type 
начинать / начать петь 
кончать/ кончить ypок
браться / взяться зa работу
приступать / приступить, к делу

L'action contraire ne provoquant pas d'annulation : он кончил обедать n'annule ni le fait d'avoir commencé, ni le repas lui-même.

En résumé, on peut dire qu'il existe des antonymes directs : énoncés dont le verbe possède un antonyme attesté par la langue et pour lesquels l'annulation garde la même structure syntaxique : oн открывал / открыл окно <- - - -> oн закрывал / закрыл окно et les antonymes indirects où l'annulation est possible grâсе à l'existence d'antonymes pour un ou plusieurs autres éléments que le verbe : oн приезжал / приехал c Кавказа в Москву 
 <- - - -> oн приезжал / приехал из Москвы нa Кавказ.

De même он пускал / пустил оленя вскач : вскaч ≠ шагом 
мороз схватывaл / схватил сырой песок : мороз ≠ оттепель
cet élément pouvant être un changement de syntaxes он укладывал / уложил ребенка спать <- - - -> ребенок вставал / встал. Dans tous les cas, le critère primordial d'appartenance à la classe A est la possibilité d'un retour à l'état initial
VALEURS ASPECTUELLES 
1° Eclairage diffus. Questions « Quoi de neuf ? », « Que s'est-il passé ? »


Opposition 1
I = fait multiple ou habituel : on приходил к приятелю = il était venu souvent ou bien il venait souvent 
P = fait unique : on пришел к приятелю = il est venu (une fois).
2° Eclairage sur Nn. Questions : « Que faisait le sujet au moment de la parole ? », « Comment était le sujet ? », « Où était le sujet au moment de la parole ? » 
Opposition 2
I = le sujet était occupé (est occupé) à une action qui tend vers une limite (action considérée dans son déroulement) : on просыпался = il n'était pas encore tout à fait réveillé ; он подъезжал к дому = il n'était pas encore parvenu au terme de son voyage.

P = le sujet est maintenant occupé à autre chose, car la limite interne du procès a été atteinte ; effet d'un résultat sur le sujets ; он проснулся = il est réveillé ; oн подъехaл к дoмy = il est près de la maison.

3° Eclairage sur V. Question : « Telle action a-t-elle eu lieu ? » 

Opposition 3

I = le fait a eu lieu ; le sujet ne peut donc pas être accusé de négligence ; ce n'est pas de sa faute si le résultat a été annulé : oн подогревал обед = il avait chauffé le repas et ce n'est pas sa faute si maintenant le repas est froid.

P = le sujet a bien accompli l'action qu'il voulait ou devait accomplir et le résultat est maintenu dans le présent : oн подогрел обед = il a fait ce qu'il avait à faire et le repas est maintenant chauffé.
Contrairement aux classes précédentes, il n'y a pas ici de neutralisation d'opposition. On peut dire qu'avec l'éclairage sur le verbe, à l'opposition spécifique vient s'ajouter l'opposition 4.
4° Eclairage sur N2 Question « Comment est l'objet sur lequel a porté l'action ? »
Opposition 4
I = le résultat a été annulé et remplacé par son contraire : он открывал окно = la fenêtre est fermée.
P = le résultat est maintenu au moment de la parole : он открыл окно = la fenêtre est ouverte.
5° Eclairage sur la conséquence. Question « Qui a fait cela ? »
Opposition 5
I = la conséquence est liée à un ou plusieurs moments du procès ou à la manière dont il a été accompli, le résultat étant jugé défavorablement : Андрей открывал окно = c'est André qui a ouvert la fenêtre (qui, au moment de la parole, peut être ouverte ou fermée), et son geste a provoqué, par sa maladresse, une conséquence négative : pendant qu'il ouvrait, il a renversé ou cassé quelque chose.
P = la conséquence est liée au fait même qu'il y a eu telle action : le résultat peut être jugé favorablement ou non, ou bien encore ne pas intervenir du tout : Андрей oткpыл oкнo = c'est André qui a ouvert la fenêtre.
Il y a une certaine neutralisation d'opposition mais elle est beaucoup moins forte que dans le cas d'EM qui ne comportent pas la notion de résultat.
Un fait vient perturber parfois le jeu des oppositions. Dans cette classe A il est particulièrement sensible pour les ЕМ à antonymes indirects. 
C'est la fréquence d'un certain type d'éclairage pour le P, et la fréquence d'un autre type pour l'I.
Pour pouvoir affirmer la chose avec certitude, il aurait, bien sûr, fallu faire une étude statistique. Toutefois, ce fait, nullement en contradiction avec la logique des valeurs aspectuelles opposables deux à deux, est assez net pour que certains auteurs - Mazon en particulier-, le considérant comme une opposition en soi.
Si l'on adopte le principe de l'existence d'éclairages aspectuels différents, on ne peut plus parler d'opposition, étant donné que l'on s'est interdit de comparer deux énoncés dont on aurait modifié plus d'un terme :
он подъезжал к дому ; он открывал oкнo = action considérée dans son déroulement (imperfectif et éclairage sur le sujet) et он подъехал к дому ; oн открыл окно = résultat maintenu au moment de la parole (perfectif et éclairage sur N2 ).
On préférera parler de spécialisation des aspects, le P étant plus fréquent, si on s'intéresse à l'objet sur lequel porte l'action, alors que la description du sujet ou du procès attireront plus souvent l'I.
On en arrive à une situation où, en l'absence de FR ou d'un contexte permettant de décider quel type d'éclairage a été voulu par l'auteur, on peut estimer que le P sous-entend l'éclairage sur N2, alors que l'emploi de l'I sous-entend l'éclairage sur N1 . Donc la spécialisation 
I = procès considéré dans son déroulement avec les développements possibles : он подогрел обед <- - - -> обед горячий / oн подогревал обед <- - - -> a в это время...
P = parfait

Etant donné que toutes les valeurs du P sont indissociables, cette conclusion est, en tout état de cause, juste pour le P, mais elle reste quelque peu arbitraire pour l'I.
LES FR
Les FR sélectifs 
Avec l'I: Les valeurs 3 et 4, on l'a vu, sont en partie confondues. Leur distinction est facultative ; et les mêmes FR (à quelques exceptions près) servent de critère sélectif pour les deux valeurs.
Les valeurs 1, 2 et (З-4) sont incompatibles et même contradictoires. L'emploi des FR sera pratiquement obligatoire.
Dans un bon nombre de cas, un FR élimine une seule valeur laissant l'ambiguïté sur les autres. A ce moment, un deuxième FR est nécessaire. Cela peut ne pas apparaître clairement du fait que ce deuxième FR est souvent un lien logique avec le contexte (antérieur ou postérieur), ou bien encore la division actuelle.
A ce propos, il faut noter que la place du FR est souvent déterminante pour la mise en évidence de l'éclairage aspectuel, etc. pour lever l'ambiguïté.
Dans cette classe, on peut distinguer les différents FR sélectifs en fonction de leur capacité sélective.
1er cas FR éliminant 4 valeurs. Sélection de la valeur 5 (conséquence liée au procès)
FR-3 sujet renforcé par это, ведь, оказывается : это сторож запирал дверь
2èmе cas FR éliminant 3 valeurs 
a) élimination des valeurs 1, 2 et 5, mais laissant l'ambigüité entre 3 et 4.
Par exemple, dans директор yже запрещал собрание, les valeurs 3 et 4 sont confondues : tel fait a eu lieu, ce qui décharge le sujet de cette responsabilité mise en cause, car le résultat de l'action a depuis été annulé et remplacé par son contraire. C'est un deuxième FR, par exemple, le lien logique avec le contexte (FR-3) qui permet de trancher : Он уже запрещал собрание. И всë-таки его уговаpили дать согласие = le fait a eu lieu, mais a été remplacé par une action contraire (valeur 4) ; Он yжe запрещал собрание. Чего еще хотят эти люди ? = le fait a eu lieu ; le sujet a fait ce qu'il avait à faire (valeur 3).
Pratiquement tous les FR servant à déterminer la valeur 4 entrent dans la liste des FR sélectifs pour la valeur 3. Dans la liste qui suit, les FR qui ne sont pas communs aux deux valeurs sont marqués d'un °.

b) élimination des valeurs 3,4 et 5.
L'ambiguïté subsiste pour les valeurs 1 et 2 : fait multiple et procès considéré dans son déroulement. Ce cas est différent du précédent, car 1 et 2 s'excluent mutuellement, alors que 3 et 4 ne le faisaient pas. Sans contexte ou deuxième FR весь день он отпирал дверь peut être interprété comme « toute la journée, il n'a pas arrêté d'ouvrir la porte », « toute la journée, il avait pour fonction (habitude) d'ouvrir la porte », mais également comme « toute la journée, il a tenté de déverrouiller la porte ».
Il en est de même pour les FR c давних пор, c тех пор, c той минуты, в дождь.
3ème cas FR éliminant 3 valeurs.
a) élimination des valeurs 1 et 5 ; les valeurs restantes peuvent être incompatibles : 3 et 4 d'un côté et 2 de l'autre. Un deuxième FR est obligatoire : он долго отпирал дверь ne suffit pas pour déterminer si le sujet avait ouvert la porte qui au moment de la parole, se trouve de nouveau fermée, ou bien si le sujet est décrit au moment où il est en train d'ouvrir la porte. Il en est de même avec le FR впеpвые oн впервые садился зa письменный стол.
b) élimination des valeurs 2 et 5. Les valeurs restantes ne sont pas incompatibles entre elles, si c'est la valeur 1 qui est en vue. En effet, tous les ЕМ de la classe A, pour traduire des faits multiples, doivent passer par une annulation : on ne peut pas ouvrir plusieurs fois une fenêtre si, entre les « ouvertures », on ne la ferme pas.
Il s'en suit qu’avec les FR уже, нa праздник, довехy, наполовину, отчасти, зря полностью, предельно, совершенно, совсем, целиком pour traduire un fait multiple, un deuxième ER n'est pas nécessaire :
вода полностью заливала воронку
ветер предельно надувал паруса
oн совершенно излечал пациента

Par contre, les valeurs 3 et 4 peuvent être incompatibles avec la valeur 1, et dans ce cas, un deuxième FR s'impose.

c) élimination des valeurs 2 et 4, avec une forte prédominance de la valeur 5, tout à fait compatible avec la valeur 1, et n’excluant pas totalement la valeur З.

FR-5 : division actuelle verbe + sujet : запирал дверь стоpож.
Au sujet des FR éliminant certaines valeurs, il faut signaler que les propriétés sémantiques de l'EM jouent un certain rôle comme deuxième FR.
En effet, si tous les ЕМ de la classe A peuvent être annulés et remplacés par leur contraire, on a vu que ces contraires étaient plus ou moins évidents. Il est logique que là où l'évidence du contraire est attestée dans la langue par l'existence d'un verbe antonymique, la valeur 4 apparaitra avec plus de netteté : он наполовину вылез из норки (la valeur 4 est ressentie en premier, puis la valeur l, puis 3 : нa праздник oн обувался в новые полуботинки (1,4,3) alors que cette même valeur 4, - quoique n'étant pas exclue des énoncés où le couple antonymique n'existe pas -, passe au second plan et aurait besoin, pour être perçue, d'un deuxième FR : 
туча долго заволакивала небо 
он впервые нанимал извозчика
нa праздник народ набивал избу	
A propos de la sémantique verbale, il faut noter que pour certains EM, la contradiction entre les valeurs de l'I 2 et 4 peut aller jusqu'à l'antonymie complète : он занимал сто рублей (в банке) peut signifier que le sujet était en train d'emprunter de l’argent et, par conséquent, au moment de la parole, est en possession de cette somme, mais également que l'action d'emprunter avait été annulée par une action contraire, et que, par conséquent, le sujet n'a plus cette somme au moment de la parole. C'est une raison de plus qui rend l'emploi des FR pratiquement obligatoire.
On peut citer, роuг finir, quelques FR marquant les valeurs oppositionnelles de l'I.
      — Роuг marquer lа valeur 1, fait multiple :
FR-2 затем, и тогда, после чего, после этого, потом, прежде, раньше, тотчас же, спустя вдруг, внезапно, вскоре, немедля, немедленно, мгновенно, моментально, скоро, сразу 
FR-6 какой-нибудь, любой, немало, что-либо, что-нибудь, 
он ложился в какой-нибудь угол,
он запpещaл немало собраний

FR-7 два раза, много раз, дважды, многократно, каждый раз, всякий раз, 6ывало всё, вечно, всегда, встречалось, изредка, иногда, обычно, что ни день, время от времени, ежеминутно 
он только и знал, что ложился
он нет-нет да и ложился

FR-9 одним взмахом, на протяжении столетий, издавна, рано, поздно, к вечеру, при встрече, при случае

FR-14 вдруг, внезапно, сразу 

      — Роuг la valeur 2 : le sujet était occupé à une action tendant vers une limite (but visé)
FR-9 как-то раз, однажды
FR-10 две минуты
FR-11 до этого момента, до сих пор, до той минуты, длительно, долго-долго
Fi-12 теперь, сейчас ( сейчас dans le sens dе только что admet également la valeur3. )
FR-17 неотступно 
      — Роuг marquer la valeur 3 : le fait a eu lieu, le sujet ne peut donc pas être accusé de négligence
Fi-7° -то : открывать-то oн открывал
FR-9 всего раз, один раз
FR-11 уж он вспоминал вспоминал
FR-12 давно, вчера, три дня назад, три дня спустя, 2ого числа
      — Роuг marquer la valeur 4 résultat annulé 
FR-9 всего раз, один раз
FR-12 давно, вчера, три дня тому назад, три дня спустя, 2ого числа
      — Роuг marquer la valeur 5:
FR-3 sujet souligné par это, в действительности, оказывается
FR-5 division actuelle verbe + sujet (ou verbe + complément + sujet) : дверь запирaл сторож et запирал дверь сторож.
Avec le P 
      — Роuг insister sur la valeur 1, fait unique :
FR-1 мимоходом, говоря это
FR-2 после чего, после этого, спустя, быстро, вдрyг, внезапно, сразу 
FR-8 один N2  он зажег одну свечу
FR-9 всего раз, один раз, впервые, однажды, в 2 часа, 2ого числа, среди ночи, к вечеру, в среду, неспеша, потихоньку
      — Роuг insister sur les valeurs 2 et 4, inséparables pour le P : parfait résultatif.
FR-10 нa минуту, нa мгновение,
FR-12 час тому назад, окончательно, полностью, предельно, совсем, наполовину, отчасти, зря, напрасно, немного, чуть-чуть
Il faut ajouter à ces FR tous les éléments d’un contexte large, décrivant un résultat ou bien y faisant allusion.
      — Роuг insister sur la valeur3 réalisation d'intention ou d'obligation 
FR-3 ведь, в действительности же
FR-4 уже
FR-17 нарочно, умышленно
      — Роuг insister sur la valeur 5 : cf. avec l'I.
Les FR divergents 
Comme on l'a déjà signalé, il n'y a à aucun moment de véritable neutralisation d'opposition ; il n'y aura donc pas lieu d'utiliser des FR divergents. Il y a tout au plus un léger rapprochement entre les aspects avec l'éclairage sur le verbe, en cas d'antonymie indirecte.
Prenons par exemple он арестовывалaл / арестовал Глеба. Il s'agit bien d'un EM de la classe A, puisque le résultat peut être annulé par Глеба освободили, Глеб вышел нa свободу. On aura donc Прохоров арестовывал Глеба = Gleb est libre alors que Прохоров арестовал Глеба = Gleb est en prison.
Mais cette distinction peut passer au second plan, et même s'estomper complètement si le contexte s'intéresse davantage à Prokhorov qu'à Gleb.
FR convergents 
Du fait que les oppositions 3 et 5 comportent une légère neutralisation, tous les FR sélectifs qui servent à marquer ces valeurs peuvent être considérés, dans une certaine mesure, comme convergents.
Par ailleurs, avec
FR-7 два раза, много раз, несколько раз, дважды, трижды, местами l'opposition est réduite à 
I = l'action (avec son annulation) a été faite x fois 
P = le résultat a été obtenu x fois (il y a eu obligatoirement des annulations entre les résultats, mais le dernier résultat est conservé dans le présent).
Cette neutralisation s'applique aussi bien aux antonymes directs : он два раза открывал / открыл окно qu'indirects : oн двaжды арестовывал / арестовал Глеба.
( Les FR-13 comme медленно, неспеша ne sont pas, malgré leur apparence, des FR convergents. Avec le P, l'adverbe indique la façon dont a été obtenu le résultat et n'implique pas que le procès est considéré dans son déroulement : on медленно поднял руку ).
Les FR-15 зря, нaпpacнo provoquent une neutralisation d'opposition.
L'annulation du résultat impliquée par l'I passe au second plan.
On obtient ainsi :
I = le fait qui a eu lieu a été vain, est inutile, etc.
P = le résultat est vain, inutile, etc.
Toutefois, la valeur du P « résultat maintenu dans le présent » reste assez sensible, même si cette valeur ne s'oppose plus avec la même évidence à la valeur « résultat annulé » : oн зря занимал трешку = ce n'était pas la peine d'emprunter de l'argent ; alors que oн зря занял трешку = il a eu tort d'emprunter ces trois roubles qui sont actuellement en sa possession. Par contre dans он зpя вставал co стула / oн зря встал co стула la différence entre les deux aspects n'est pas plus perceptible qu'en français dans : il a tort d'être debout (parce qu'il s'est levé) et il a tort de s'être levé.
La plus ou moins grande neutralisation dépend, dans une certaine mesure, de la-sémantique verbale. Ainsi, elle est minime pour les verbes de déplacement. Cela est peut-être dû à la forte charge de la notion aller-retour, contenue dans l'I formé sur le non-déterminé : oн зря пришел к другу veut bien dire que le sujet se trouve encore chez l'ami. Mais pour que oн зря приходил к другу puisse signifier que c'est le procès même qui était vain, et qu'au moment de la parole, il se trouve toujours chez l'ami, il faudrait un contexte très spécial et donc au moins un deuxième FR.
ЕМ de la classe A 
Il s'agit en premier lieu de composés à partir des verbes de déplacement dont la liste exhaustive serait trop longue. On cite ici uniquement les composés à partir de ходить / идти, étant entendu que le même travail aurait pu être fait sur n'importe lequel des verbes de déplacement. (Rappelons que les verbes de déplacement non préverbes n'entrent pas dans le cadre de l'étude comme étant des imperfectifs tantum.) 
он взошел / всходил на холм
он входил / вошел в кабинет
он выходил / вышел на улицу
он дошел / доходил до обрыва
он зашел / заходил за дом
он заходил / зашел к товарищу
он отошел / отходил от забора
он переходил / перешел улицу
он приходил / пришел к другу
он подходил / подошел к учителю
он сходил / сошел c самолета
он уходил / ушел домой

Etant donné le grand nombre d'ЕМ de lа classe А, lа liste suivante est seulement indicative.
он арестовывал / арестовал Глеба
он брал / взял книгу со стола
он брался / взялся за шляпу
он бросaл / бросил хомут к стене
он вбивал / вбил сваю в грyнт
он возвращал / возвратил / вернул книгу
он возвращался / вернулся с Кавказа в Москву
он вспоминaл / вспомнил друга
он вставaл / встал со стула
он выбирaл / выбрал профессию писателя
волнение выбрасывало / выбросило шлюпку
он выдавал / выдал дочь замуж
он выключал / выключил свет
он выписывал / выписал ребенка из больницы
он вырывался / вырвался на волю
он выскакивал / выскочил из окна в поле
он выхватывал / выхватил поднос из рук
он добирался / добрался до кровати
он догонял / догнал медведя
он допускал / допустил его к секретной работе
он достигал / достиг вершины горы
снег забивал / забил звенья цепи
он забивал / забил гвоздь
он заболевал / заболел
он забывал / забыл очки
он завоевывал / завоевал право голоса
туча заволакивала/ заволокла небо
он завязывал / завязал узел
он завязывал / завязал шею шарфом
он задерживал / задержал престyпника
он зaжигал / зажег свечу
он закапывал / закопал клад
он заключал / заключил союз
он закреплял / закрепил прицепщика за бригадой
вода заливала / залила воронку
он занимал / занял рубль
сугроб заносил / занес колодец
он записывал / записал лекцию на пленку
он запоминaл / запомнил цитату
он запрещал / запретил собрание
тина затягивала / затянула пруд
общество изгоняло / изогнало его
он излечал / излечил больного
он лишался / лишился чувств
он ложился / лег на кровать 
народ набивал / набил избу
ветер надувал / надул паруса
холоду надyвало / надуло
он наказывал / наказал ребенка
он накаливал / накалил брус
он накачивал / накачал камеру воздухом
он наливал / налил бак водой
он нанимал / нанял извозчика
сугробы наносило / нанесло
он напихивал / напихал шкаф бельем
он наступал / наступил на город
он находил / нашел правильный путь
туча обкладывала / обложила небо
он обращал / обратил взор к окну
вода обращалась / обратилась в лед
он одевался / оделся
он окружал / окружил противника
он опускал / опустил голову
он оскорблял / оскорбил приятеля
он отворачивался / отвернулся от окна
он отворял / отворил дверь
он отдавал / отдал книгу товарищу
он открывал / открыл окно
он отмывал / отмыл руки от масла
он отлучался / отлучился c работы
он отправлялся / отправился в путь
он отрывал / оторвал ее от работы
он отрывался / оторвался от людей
он отставал / отстал от товарища
он отступал / отступил от города
он отыскивал / отыскал кольцо
он осуждал / осудил соседа 
он падал / пал на землю
он перебивал / перебил еë
он переодевал переодел девочку мальчиком
земля переходила / перешла крестьянам
он побеждал / победил врага
он подавал / подал барину пальто
он подавался / подался назад
он поддерживал / поддержал кандидата
он поднимал / поднял руку
он поднимался / поднялся по лестнице
он подогревал / подогрел обед
табак подрывал / подорвал здоровье
луна показывалась / показалась из-за гор
он помещал / поместил гостя в кресло
он поощрял / поoщрил работника
волк попадал / попал в капкан
он поправлялся / поправился
он приближался / приблизился к дому
он привставaл / привстaл c места
он привыкал / привык вставать рано
он привязывал / привязал собаку
он приобретал / приобрел книгу o животных 
он присылал / прислал спросить o здоровье
он приходил / пришел в чувство
ему приходило / пришло в голову
он прицеплял / прицепил вагон к поезду
он проваливался / провалился в снег
он проклинал / проклял соседа
он пропадал / пропал
y него пропадал / пропал аппетит
он прощал / простил шалyна
он проявлял / проявил смелость
он пускал / пустил оленя вскачь
он разбивал / разбил еë надежду
он разводил / развел Пeтpa c Еленой
он развязывал / развязал пакет
он раздевался / разделся
он разлаживал / разладил семью
он разрyшал / разрyшил ее план
он разувался / разулся
он расстраивал / расстроил ряды школьников
он расширял / расширил круг знакомыx
он расходился / разошелся c женой
он садился / сел за стол
он сбивался / сбился c пути
он сворачивал / свернул ковер трубочкой
он сжимал / сжал зубы
он складывал / сложил руки
солнце скрывалось / скрылось за тучу
он собирал / собрал машину из деталей
он спасал / спас больного
он спускался / спустился по лестнице
он срывал / сорвал раму c окна
он становился / стал за ширму
мороз схватывал / схватил сырой песок
он убирал / убрал парус
он yбирался / убрался восвояси
он увеличивал / увеличил температуру камеры
он удалялся / удалился от границы
воздух укреплял / укрепил здоровье
он уменьшал / уменьшил объем раствора
он укладывал / уложил ребенка спать
он уничтожал / уничтожил противника своими доводами
он устраивался / устроился в кресло
y него являлась / явилась мысль



Les МА de la classe A
Les couples I/MA sont beaucoup moins nombreux que les couples I/P. Les cinq valeurs analysées ne peuvent s'appliquer qu'aux antonymes directs. Il s'agit, à quelques exceptions près, d'ЕМ décrivant des rapports spacieux et, en premier lieu, les verbes de position factitifs 
он ставил / поставил лампу нa стол
он клал / положил книгу в шкаф
он сажал / посадил девочку нa качели

Les ЕМ spacieux considérant l'objet par rapport à son environnement immédiat ou bien deux objets l'un par rapport à l'autre : 

oн прятался / спрятался за шкаф
он стелил / постелил скатерть нa стол 
oн кидал / накидал землю в канаву
он лепил / налепил марку нa конверт
Les ЕМ décrivant la relation spatiale entre deux objets et concernant souvent les attitudes corporelles et la disposition des traits de visage :
он сдвигал / сдвинул брови
он разворачивал / развернул плечи 
он стискивал / стиснул зубы 
он откидывался / откинулся нa спинку 
oн поворачивался / повернулся к окну 
он отворачивался / отвернулся от окна
Tous ces semelfactifs ne se distinguent en rien quant à la valeur aspectuelle du couple I/P : oн сжимал / сжал губы.
On peut même généraliser cette constatation en affirmant que les semelfactifs de cette classe ne se distinguent pas des P grammaticaux ( Peut-être est-ce là un des facteurs qui a permis à вернуть de détrôner возвратить ? ) 
oн прыгал / прыгнул на дерево 
он выпархивал / выпархнyл из клетки 
oн выпрыгивал / выпрыгнул из ямы 
oн поворачивал / повернул влево 
он оборачивался / обернулся назад 
он достигал / достиг вершины горы
он исчезал / исчез
Par contre, pour les ЕM à antonymie indirecte - également peu nombreux -, la valeur de l’I « annulation du résultat au moment de la parole », disparait presque totalement. La valeur "parfait" du P, elle, reste très forte :
он лечил / вылечил больного
oн менял / променял лошадь нa корову
ветер гнул / согнул ветку
ветер гнул / пригнул дерево к земле
он ловил / поймал рыбу

Les classes analysées jusqu'à présent étaient définies par des critères sémantiques, ou, plus exactement, par des critères logiques, ce qui laissait un certain flou sur leurs limites exactes.
Les classes suivantes pourront être déterminées avec plus de rigueur, grâсе à des critères formels qui mettent en lumière la spécificité de chaque classe.
Ces critères ont été établis par tâtonnement, mais correspondent le plus possible à l'essence d'une valeur possible de l'un ou de l'autre aspect verbal.
Il a été plus facile de trouver des mots-critères pour l'I où les valeurs sont distinctes. Ainsi, постепенно (progressivement) correspond à l'action considérée dans son déroulement : sujet occupé à... De même часто souligne la faculté de l'I à traduire l'action multiple.
Selon qu'un ЕМ sera ou non compatible avec l'un de ces mots-critères, on le rangera dans telle ou telle classe. Mais, là encore c'est le locuteur seul qui souvent décide de la « compatibilité »", en fonction du sens qu'il attribue au verbe employé, selon son niveau culturel ou ses associations d'idées. On ne s'étonnera donc pas de trouver les mêmes ЕМ dans deux ou trois classes différentes. C'est principalement le cas pour les ЕМ de la classe A et les deux classes suivantes E et ER ou, en d'autres termes, pour les ЕM traduisant une évolution par rapport à un point final, un but, une plénitude.
Si on revient sur les ЕМ de la classe A, on constate qu'ils sont tous compatibles avec le mot-critère постепенно (ou ses variantes мало-помалу, всё больше и больше).
La même compatibilité sera prise comme critère déterminant (nécessaire et suffisant) pour sélectionner les ЕМ des deux classes suivantes.µ
Etant donné le grand nombre d'EM compatibles avec постепенно, on pourrait même envisager de partager tous les verbes russes en deux catégories : les verbes évolutifs et les non-évolutifs. On ne l'a pas fait ici par souci pédagogique, cherchant à souligner les différences, même minimes qui influencent le choix de l'aspect, et également par méfiance à l'égard des systèmes trop généraux qui laissent dans l'ombre trop d'exceptions.
Ainsi, la notion même de « verbe évolutif » peut, dans certains ЕМ, être contestable. C'est le cas de procès très rapides ( la rapidité étant, par essence, un concept relatif ). Par exemple, dans он убивал всякую инициативу le procès est nettement perçu dans son déroulement et comme évoluant vers un état parfait, un maximum, un but.
Sa compatibilité avес постепенно est indéniable, comme elle l'est encore pour голод убивал медведя mais ce n'est plus le cas pour охотник убивал медведя et encore moins pour он убивал муху. A moins que l'action soit décrite au ralenti, ce qui implique l'adjonction d'un FR du typе медленно, долго. Là encore, le choix de la classe dépend du locuteur seul. L'autre problème que l'on aura à résoudre dans l'analyse des ЕМ évolutifs est celui de leur compatibilité avec la notion de répétition, c'est à dire avec часто, несколько раз.
L'incompatibilité peut être due soit à la nature même du procès : oн yмер, soit, et c'est le cas le plus courant, à l'impossibilité de recommencer le même procès avec le même objet : она родила Машу.
Dans ce dernier cas, l'incompatibilité est mise en évidence grâсe au FR-8 nom propre. Cf. она несколько раз родила девочек. Or il arrive que dans un bon nombre de cas, ce FR-8 (marque sur le singulier) ne peut pas être séparé de l'énoncé minimum.
Si, en même temps, il rend la répétition de l'EM impossible, on rangera celui-ci en classe E (verbes évolutifs non-compatibles avec la répétition) qui s'opposera à la classe ER (verbes évolutifs compatibles avec la répétition).
L'incompatibilité avec la répétition est parfois occultée par l'ambiguïté de certains faux singuliers. Ainsi oн изображал нa картине море est compatible avec часто‚ si картина est mis à la place d'un pluriel (en valeur d'exemple), et incompatible, s'il s'agit d'un véritable singulier qui peut ressortir du contexte : Художник сидел y мольберта. Oн изображал нa картине мope.
Pour déterminer les véritables singuliers (et par delà l'appartenance de l'EM aux classes E ou bien ER), on aura recours à un déterminant qui élimine toute confusion avec le pluriel ; ce sera généralement le pronom-adjectif этот.
Comme pour les mots-critères, on a cherché les déterminants parmi les FR. L'adjectif possessif est suffisant pour les objets que l'on possède habituellement en un seul exemplaire : он достраивал свой дом. Mais il n'est pas probant dans les autres cas : он пропивал свою зарплату est compatible avec часто. Par contre он пропивал эту зарплату est incompatible avec часто.
Les singuliers universaux et les noms propres peuvent être suffisants, comme on l'a constaté dans l'exemple Она pодилa Машу.
La mise à jour de l'incompatibilité avec часто est particulièrement délicate dans les énoncés comportant un objet indirect : он помогал / помог колхознику. La pluralité de cet objet indirect n'a rien à voir avec la compatibilité éventuelle du procès avec la répétition : oн помогал колхозникам. C'est l'objet sur lequel s'exerce l'action (objet direct), même quand il n'apparait pas dans l'énoncé qui, seul, peut clarifier la situation. Il faut le faire apparaitre, même au prix d'une déformation de l'énoncé : on помогал / помог колхознику сделать это
L'incompatibilité avec часто est alors manifeste. 
On élimine ainsi la confusion entre les I tantum on помогал колхознику compatibles avec часто et le couple aspectuel on помогал / помог колхознику сделать это incompatible.
S'il est important de distinguer les vrais et les faux singuliers, en ce qui concerne les compléments, le même problème peut se poser, quoique avec moins de conséquences, sur le choix de l'aspect, par rapport au sujet. Dans день начинался c зарядки il s'agit soit d'un faux singulier ; cf. каждый день начинался c зарядки soit d'un véritable singulier rendant l'EM incompatible avec часто
CLASSE E
verbes évolutifs non-compatibles avec la répétition 
EM type : он убивал / убил медведя
DЕFINITION
Cette classe comporte les ЕМ imperfectifs compatibles avec l'un des FR suivants : постепенно, мало-помалу, всё больше и больше mais incompatibles avec часто quand часто n'indique pas la reprise après interruption d'un même procès.
Le P de ces ЕМ est incompatible avec несколько раз
L'évolution peut être envisagée soit par rapport à une limite qualitative, soit par rapport à une limite quantitative ou sa variante spatiale. Dans ce dernier cas, l'EM est en plus compatible avec весь orienté par rapport à l'objet : он переводил / перевел всю книгу.
La distinction entre évolutifs qualitatifs et quantitatifs se traduit par une légère nuance dans le résultat atteint et ne justifie pas l'établissement d'une classe spéciale. On peut néanmoins noter une différence formelle au niveau des ЕМ : les ЕМ quantitatifs sont principalement du type Nn1 V Na2 : он перевел книгу 
Alors que les ЕМ qualitatifs comportent souvent un N3 ou bien un Nx2 (où x ≠ a) : картина складывалась / сложилась из деталей. 
En ce qui concerne le problème de la répétition, ce qui compte c'est l'incompatibilité avec часто, несколько раз de la même action, exactement après qu'elle ait été menée à son terme. Rappelons qu'un procès pouvant être recommencé deux ou un nombre illimité de fois cache parfois la pluralité de l'objet sur lequel porte l'action. On peut dire : она два раза родила девочку mais non pas : она два раза родила эту девочку à moins qu'il ne s'agisse d'un sens métaphorique aussitôt précisé par le contexte. Les actions ne sont pas identiques, même si elles sont désignées par le même verbe.
Par ailleurs, l'évolution d'un procès particulièrement long peut être entrecoupée par des interruptions et des reprises ce qu'il ne faut pas confondre ni avec l'annulation, ni avec la multiplicité du procès. Dans oн часто изучал этот вопрос l'adverbe vise la fréquence des « séances de travail », pendant lesquelles l'objet sur lequel s'exerce l'action change et quantitativement et qualitativement. Mais si on pousse à bout cette action, on ne peut plus la recommencer. Par exemple :  oн опять изучал этот вопрос =  
--- soit qu'il reprend la question après interruption. Le P se rapportant à la même situation sera alors : on частично изучил этот вопрос
--- soit que le sujet commençait une autre étude de la question, avec un énoncé P parallèle du gente on поверхностно изyчил этот вопрос

Pour que l'on puisse parler de compatibilité avec la répétition d'un ЕM évolutif, il faut que toute l'évolution, puisse être répétée : он изучил русский язык и опять изучал его est aussi absurde qu'en français « il a appris la langue russe, et il l'apprend de nouveau »".
Notons, pour finir, que cette classe comprend une grande quantité d'EM se rapportant soit à une création unique, soit à une destruction définitive : 
oн создавал / создал произведение искусства 
oн проламывал / проломил пол
Les ЕМ traduisant le début et la fin y trouveront également leur place : август начинался / начался ; вечер кончался / кончился.
VALEURS ASPECTUELLES
On a pu voir, dans les classes précédentes, que l'opposition « multiple/unique » incompatible pour l'I avec l'opposition sujet occupé à telle action / sujet ayant terminé cette action, rendait nécessaire la distinction entre éclairage diffus et éclairage sur le sujet.
La multiplicité du procès étant exclue de la classe E, les deux éclairages pourront être confondus.
Par ailleurs, du fait même de leur trait sémantique, « évolutif », les verbes de cette classe sont indissociables de la limite vers laquelle ils évoluent. Si bien qu'il y aurait un certain artifice à examiner séparément un éclairage sur cette limite, ou, en d'autres mots, sur l'objet au niveau duquel se concrétise cette limite. Cela peut être un Na2 : он переводил / перевел книгу mais aussi un Nn1 (principalement avec les pronominaux) : картина складывалась / сложилась из деталей ou encore être impliqué dans le verbe : она выходила / вышла замуж.
On en arrive donc à un éclairage qui réunit trois types de questions : 
1 Quoi de neuf ? Quelle action a eu lieu ? Que s'est-il passé? etc.
2 A quoi était occupé le sujet au moment de la parole ? Comment est le sujet ?
3 Comment est l'objet sur lequel s'est exercée l'action ? 
Pour plus de commodité, on l'appellera éclairage bloqué.

1° Eclairage bloqué 
Opposition 1
I = le sujet était occupé à une action tendant vers une limite ; le sujet visait un but ; le résultat était partiellement atteint : он открывал закон = au moment de la parole, le sujet est en train de découvrir une loi, il n'a pas encore été au bout de son raisonnement.
P = atteinte de la limite interne du procès ; but atteint ; résultat atteint et maintenu au moment de la parole (« parfait ») : он открыл закон = la loi a été découverte et le procès ne peut plus avoir lieu. A partir de ce moment, l'activité du sujet ne peut s'exprimer que par un autre verbe.
C'est dans cette classe qu'apparait avec le plus d'évidence la valeur « fait achevé » du P. Aussi longtemps que le sujet peut reprendre ou continuer le procès analysé, il s'agira d'un I : oн опять изучал русс кий язык = он снова изучал русский язык = oн продолжал изучать русский язык.
Après le P il n'y a plus de reprise possible. Cependant, l'expression même de « fait achevé » est souvent prise par l'étudiant débutant comme synonyme de « terminé », « fini »", notion qui lui est plus familière ; de là il n'y a qu'un pas à faire pour considérer comme terminée n'importe quelle action située dans le passé. C'est pourquoi on appellera souvent cette valeur « parfait », sans pour autant faire référence à sa signification historique.
2° Eclairage sur le verbe. Question : « Telle action a-t-elle eu lieu ? »
Opposition 2
Les valeurs sont différentes de celles analysées dans les classes précédentes et il n'y a plus de neutralisation d'opposition.
I = l'action a été tentée, mais le sujet a échoué ; but manqué ; он убивал медведя il avait essayé de le tuer ; oн изучал русский язык = il n'a jamais vraiment connu cette langue, mais avait fait une ou plusieurs tentatives pour l'apprendre.
P = l'intention ou l'obligation ont été réalisées, et le résultat est maintenu dans le présent ; oн убил медведя = l'ours est mort 
oн изучил русский язык = le sujet connait la langue russe.
On pouvait croire, à première vue, que la valeur « but manqué » était également possible avec l'éclairage bloqué. Un exemple est, de ce point de vue, caractéristique ; il concerne malheureusement un couple I/MA.
Même en dehors d'un accent logique sur le verbe indiquant l'éclairage sur V, l'énoncé он кончал c собой peut signifier il a fait une tentative de suicide. Alors que он покончил c собой = il s'est suicidé.
La sémantique verbale joue ici un certain rôle. A la différence de он изучал русский язык qui pouvait être interrompu, puis repris он кончал c собой se situe obligatoirement soit au moment de la parole, et a alors la valeur 1, soit appartient à un passé assez éloigné.
Si la reprise n'est pas envisagée, le « but manqué » est une déduction logique. Cela est généralement précisé par le contexte ou par un FR : он однаждь кончал c собой.
( Notons que le même FR est impensable avec oн изучал pусский язык. )
Quant aux ЕМ pouvant être interrompus et repris, la valeur « but manqué », avec l'éclairage bloqué, est beaucoup plus rare et nécessite également un FR, généralement но, suivi d'une explication sur les causes de l'échec : он овладевал техникой, но его перевели нa другyю работу = il était sur le point de parvenir à une maîtrise, mais telle circonstance l'en a empêché.
3° Eclairage sur la conséquence. Question : « Qui est l'auteur de ce procès, de ce résultat ? »
Opposition 3 
La neutralisation d'opposition est moins forte que dans les autres classes.
I = le résultat est jugé incomplet, négatif, mal fait ; l'attention s'attache au procès par lequel un certain résultat (partiel ou non) a été obtenu. Caшa выполнял заказ = jugement de valeur négatif sur la façon dont a été exécutée la commande.
P = le résultat « parfait » est jugé favorablement, ou bien c'est l'existence même de ce résultat qui a eu une conséquence (positive ou négative). Caшa выполнил заказ = le travail est bien fait, ou bien « il n'aurait pas dû exécuter cette commande, car elle a eu des conséquences précisées par le contexte. 
LES FR
Dans cette classe, pour la première fois, toutes les valeurs de l'I sont compatibles entre elles. Elles ne sont pas pour autant indissociables, comme c'est le cas pour les valeurs du P. 
Il peut y avoir de légères nuances à l'intérieur de l'éclairage bloqué : le sujet visait tel but, ou bien le sujet visait tel but.
Entre les valeurs 2 et 3, la distinction est même assez forte : 
Саша выполнял заказ = il a tenté d'exécuter la commande (il a fait ce qu'il a pu) 
Caшa выполнял заказ = c'est lui qui a mal fait le travail. 
Mais à aucun moment, la confusion entre les valeurs ne peut gêner la clarté de l'exposé. (Cela est encore plus net dans le discours oral, où l'accent logique, quand il n'est pas sur le sujet ou le verbe, ne laisse que la possibilité de la valeur 1). Il en résulte que les FR sélectifs ne sont pas obligatoires. D'une manière générale, ils rempliront un rôle plus sémantique (complément d'information) que grammatical (élément servant à lever l'ambigüité des valeurs aspectuelles).
On se contentera donc de donner quelques exemples où les FR renforcent la valeur rendue évidente par le contexte. 
Les FR sélectifs (avec l'I) 
— FR attirant l'attention sur le sujet (à l'intérieur de la valeur bloquée).
FR-1 interaction des aspects она сидела y окна и вышивала накидку 
    в это время : Начались морозы. В это время он переводил роман Бальзака.
    gérondif présent : говоря это он извращал истину 
    structure syntaxique : a он знай пропивaл зарплату
РR-9 как-то раз : как-то раз он записывал лекцию в тетрадь 
FR-10 он два часа проверял счет
           он весь день выручал эти сто рублей
           c апреля до июля он направлял реку по новому руслу 
FR-11 долго : желудок долго перерабатывал пищу
FR-12 uniquement avec les FR pouvant être interrompus (sinon c'est la valeur 2 but manqué qui apparait) : вчера он переводил этy книгу ; три дня назад он выяснял ситуацию
FR-l3 oн быстро расшифровывал документ
FR-17 oн неуклонно создавал государство 
— Pour attirer l'attention sur l'objet, le but visé :
FR-7 немного : дождь немного задерживал сев
FR-15 частично : пламя частично охватывало здание
FR-16 сильно : дыра сильно расширялась
FR-17 умышленно, народно : он умышленно проламывал пол
— Pour insister sur la valeur 2 but manqué 
FR-4 уже suivi de но : он уже находил новый метод, но ему помешали
FR-7 –то : переводить-то он переводил
— Pour insister sur la valeur 3 : comme pour les classes précédentes FR-3 et FR-5.
Avec le P aucune nuance n'apparait comme devant être isolée des autres.
FR divergents 
Il n'existe pas de neutralisation d'opposition qui nécessiterait l'emploi de FR divergents.
Les FR convergents 
P rapproché de l'I
A) Il y a neutralisation d'opposition avec le FR-15 : P + было : он перевел было роман Бальзaкa qui se rapproche de la valeur « but manqué » de l'I : он переводил poман Бальзака, ( но поссорился с издателем и дело заглохло. )
В) La multiplicité des objets sur lesquels portent des actions similaires, apporte une modification profonde dans le jeu des oppositions. L'exemple le plus probant est celui du
FR-6, pluriel morphologique.
Eclairage bloqué
a) avec les verbes susceptibles d'être interrompus 
I = le sujet menait de front plusieurs actions dont aucune n'a été conduite à son terme : on изучал славянские языки = il était en train d'apprendre plusieurs langues 
P = le sujet avait atteint plusieurs fois le terme du procès : он изучил славянские языки = le sujet connait plusieurs langues.
L'opposition reste nettement sensible.
Avec les verbes à évolution rapide, pour lesquels l'interruption avec reprise n'est pas envisagée :
I = le sujet avait telle habitude, ou bien au moment de la parole exerçait des actions similaires sur plusieurs objets : он убивал медведей. 
I = il avait l'habitude de tuer les ours, ou bien il était en train de les tuer les uns après les autres.
P = le terme de chaque procès a été atteint au niveau de tous les objets : oн убил медведей = il a tué tous les ours.
Il n'y a ici aucune neutralisation d'opposition, ni même de convergence à proprement parler.
Eclairage sur V 
          avec les verbes susceptibles d'être interrompus
I = aucun des procès n'a été mené à son terme : oн изyчал славянские языки = il avait bien tenté d'apprendre ces langues, mais... 
P = tous les procès ont été menés à leur terme : он изучил славянские языки = il connаit toutes ces langues (pas de neutralisation d'opposition).


          avec les actions brèves 
I = le fait a eu lieu, on ne peut pas accuser le sujet d'avoir omis de le faire : он заполнял анкеты : il a rempli les formulaires (on a pu le voir occupé à ce travail).
P = le sujet a fait ce qu'il avait à faire et le résultat est là pour le confirmer : он заполнил анкеты = les formulaires sont remplis puisque le sujet a fait ce qu'il devait ; neutralisation presque complète d'opposition.
Avec l'éclairage sur la conséquence, la multiplicité de l'objet ne modifie pas l'opposition aspectuelle. Cf. Caшa выполнял заказы = il a mal fait son travail ;
Cаша выполнил заказы = c'est lui l'auteur du résultat qui a eu telle conséquence.
Double convergence
A) Alors que dans les classes précédentes, on avait souvent constaté une neutralisation d'opposition avec les FR-15, зря, напpacно, il n'en sera pas toujours de même pour la classe E.
- Avec l'éclairage bloqué, l'opposition subsiste : он зря воспитывал Петра в Москве = Pierre se trouve actuellement à Moscou, et le sujet a tort de lui donner une éducation qui n'est pas encore terminée / oн зря воспитал Петра в Москве = Pierre n'est peut-être plus à Moscou, et son éducation, qui a été donnée à tort, est terminée.
- Avec les autres éclairages, la neutralisation subsiste : он зря переводил книгу / он зря перевел книгу indique bien que la traduction est terminée, achevée, mais l'utilité du résultat est remise en cause ; alors que он зря переводил книгу, он зря перевел книгу peut aussi bien s’appliquer à une traduction achevée, mais c'est l'utilité du procès qui est contestée.
B) Le FR-5 : Na2 repris + division actuelle ; complément + verbe +sujet.
L'opposition signalée pour l'éclairage sur la conséquence ( résultat jugé incomplet, mauvais résultat jugé positivement ou dans sa totalité ) ne peut apparaitre que s'il existe bel et bien une conséquence nécessitant une appréciation positive ou négative. Or, avec les ЕМ de la classe E, l'auteur d'une création est souvent cité sans que son œuvre soit jugée du point de vue d'une conséquence. Dans ce cas, on assiste à une neutralisation presque complète de l'opposition :
I = le résultat a été obtenu par un tel : На полу лежал пестрый ковеp. Ковеp вышивала Зина. Она любила яркие краски. 
P = c'est un tel qui est l'auteur du résultat que vous avez sous vos yeux (dont on vient de parler) : На полу лежал пестрый ковер. Ковер вышила Зина. Она любила яркие краски. 
ЕМ de la classe E
он воспитывал / воспитал Петра в Москве
он востанавливал / востановил факт
посев всходил / взошел
он выдумывал / выдумал эту шалость
он выполнял / выполнил заказ
он вырабатывал / выработaл строгий характер
он вырабатывал /выработaл 100 рублей
завод вырабатывал / выработал эти тракторы
он выручал / выручил 100 рублей
она выходила / вышла замуж (за Ивана)
она вышивала / вышила ковер
он выяснял / выяснил эту ситуацию
он добивался / добился результата на этом экзамене
он домалывал /домолол кофе
сорняк забивал / забил этот всход
дождь задерживал / задержал сев
рана заживала / зажила
август заканчивался / закончился
он записывал / записал лекцию в тетрадь
он заполнял / заполнил анкету
он извращал / извратил истину
он изображал / изобразил в романе молодого генерала
он изобретал / изобрел новую машину
он изучал / изучил этот вопрос
он искажал / исказил текст романа
он исписывал / исписал лист бумаги
кукуруза истощала / истощила почву
день кончался / кончился
он направлял / направил реку по новом руслу
наступало / наступило лето 17ого года
он находил / нашел метод
день начинался / начался
взрыв образовал воронку
он овладевал / овладел техникой
он освобождался / освободился от этого предрассудка
он отдавал / отдал жизнь за свободу
он отделывал / отделал этот дом
oн открывал / открыл закон
он отрывал / оторвал хвост y волка
пламя охватывало / охватило здание
он переводил / перевел эту книгу
желудок перерабатывал / переработaл пищу
он подводил / подвел фундамент под это здание
гнев пробуждал / пробудил его сознание
он проверял / проверил этот счет
он продливал / продлил свой век
он производил / произвел его в генералы
он проламывал / проломил пол
он пропивал / пропил эту зарплату
он пропускaл / пропустил этот ypок
он проходил / прошел этот курс лечения
он разбивал / разбил чашку
он разрывал / разорвал косынку
он расстреливал / расстрелял врага
вода растворяла / растворила ком грязи
дыра расширялась / расширилась
он расшифровывал / расшифровал этот документ
он решал / решил эту задачу
она родила девочку
земля рожала / родила хлеб
он рождался / родился в муках
косяк сбивался / сбился из тридцати уток
картина складывалаcь / сложилась из деталей
он снимал / снял противоречие
караван собирался / собрался из ста кораблей
он совершал / совершил этот подвиг
он создавал / создал государство
он убивал / убил медведя
он узнавал / узнал эту новость
он yмирал / умер
он yxодил / ушел на пенсию

MA de la classe E
Un grand nombre de MA se confond pratiquement avec les valeurs analysées du P et forme d’infimes oppositions avec l'I.
ветер валил / свалил дуб
он вертел / свернул цигарку
он вил / свил бичевy
он вязал / связал чулок
мороз губил / сгубил / погубил посев
он губил / сгубил / погубил себя
он давился / подавился блином
он делал / сделал зажигалку
он драл / разодрал платок на перевязки
лист желтел / пожелтел
он знакомился / познакомился c местностью
oн клал / сложил стену
он колол / расколол бревно
жар коробил / покоробил доску
он крутил / скрутил верёвку
он курил / выкурил сигарету
он лепил / вылепил фигурку
он лил / отлил пушку
он ломал / сломал стул
он писал / написал письмо
он правил / исправил корректуру
он рвал / разорвал / изорвaл бумагу на куски
он редактировал / отредактировал этот номер газеты
он рисовал / нарисовал панно
он рубил / отрубил крыло
он сеял / посеял эту пшеницу
он стриг / постриг картон на куски
он строил / построил дом
он творил / сотворил поэму
он ткал / соткал полотно
потолок трескался / потрескался
он учился / научился / выучился читать
он хоронил / похоронил друга
он чах / зачах
он шил / сшил костюм
дело шло / подошло / пришло к развязке
тряпье шло / пошло на бумагу

CLASSE ER
verbes évolutifs admettant la répétition 
ЕМ type : он обходил / обошел кустарник
DÉFINITION
Compatibilité avec 
1) I + постепенно, мало-помалу, всё больше и больше
Si l’I est compatible seulement avec часто, le P doit être compatible avec от начала до конца 
2) I + часто et P + несколько раз ou bien, si l'I est compatible avec постепенно, I + всегда
Les critères d'appartenance à cette classe sont assez complexes, et les limites entre la classe ER et la classe suivante D (verbes duratifs) sont parfois difficiles à établir.
A) Distinction entre évolution vers un état « parfait » et procès ayant une durée limitée ou limitable sans résultat quantitatif ou qualificatif
Comme pour la classe précédente, les ЕМ I compatibles avec постепенно, мало-помалу, всё больше и больше seront considérés comme évolutifs : 
сила брала / взяла свое
он надувал / надул соседа
он обходил / обошел кустарник
он проделывал / проделал фокус 

Mais un ЕМ comme oн исполнял / исполнил арию est-il compatible avec постепенно ?
Il n'y a pas à proprement parler de progression vers un but qui serait atteint avec la dernière note. Il n'y a pas davantage de résultat mesurable ou qualifiable, venant couronner une action orientée vers un objet concret. Pourtant cette action est nettement perçue comme une création, au même titre que он проделывал / проделал фокус qui est compatible avec постепенно où la notion d'évolution est rendue formellement par le préverbe npo-
D'un autre сôté, oн исполнял / исполнил арию se distingue de oн показывал / показал рисунок bien que les deux I soient compatibles avec долго et les deux P avec несколько раз : oн долго исполнял эту арию / oн несколько раз исполнил эту арию ; oн долго показывал этот рисyнок / он несколько раз показал этот рисунок. Dans oн исполнял / исполнил арию l'action et l'objet sur lequel elle porte ont un début, un développement et une fin. On peut dire : oн от начала до конца исполнил эту арию ce qui serait également possible avec oн проделал фокус et oн показал фильм mais non pas avec он показал рисунок.
Ce dernier ЕМ sera classé en D, alors que les trois précédents seront considérés comme des évolutifs.
Ce critère ne peut servir qu'à départager les verbes transitifs, y compris les MA. Ainsi он читал / прочитал книгу compatible avec от начала до конца sera classé en ER Alors que oн нюхал / понюхал цветок est incompatible et appartient donc à la classe D.
Or la presque totalité des verbes de ER est transitive.
Quant aux transitifs indirects он поддавался / поддался нa лесть ou bien он подчинялся / подчинился директору, ils doivent obligatoirement être compatibles avec мало-пoмалy, все больше... ce qui suffit pour les considérer comme évolutifs.
Ce principe de compatibilité suffisante avec постепенно, мало-помалу, все больше и больше,s'applique d'ailleurs également aux transitifs. En effet, un ЕМ au P compatible avec от начала go конца est considéré comme évolutif. Mais tous les verbes évolutifs ne sont pas compatibles avec oт начала до конца. Cf. oн постепенно привлекал внимание avec un P oн привлек внимание incompatible avec от начала до конца.
On peut résumer de la façon suivante les conditions nécessaires pour considérer un verbe comme évolutif.  
----- L'I doit être compatible avec постепенно, мало-помалу, все больше и больше ; ce qui implique sa compatibilité avec долго. Cependant, si l’I est compatible uniquement avec долго, le P corrélatif doit être compatible avec от начала дo конда (orienté par rapport au verbe).
On pourrait s'étonner qu'une distinction aussi détaillée n'ait pas été faite pour la classe E. Mais elle s'écartait suffisamment de la classe D des verbes duratifs, par l'unicité du procès, et de la classe U des verbes uniques, par la compatibilité avec долго.
B) Le second critère concerne la pluralité possible du procès. 
On en a parlé assez longuement à propos de la classe E pour n'avoir besoin de revenir que sur un point de détail.
Certains ЕМ sont incompatibles avec часто et несколько раз non parce que la répétition du procès est impossible, mais parce que часто et несколько paз ,bien adaptés à la majorité des ЕM, sont trop restreints du pont de vue de leur trait sémantique « pluriel ». Ils ne conviennent pas pour les EN comme магнит притягивал / притянул железо ; это соединение выделяло / выделило водород qui, compatibles avec всегда, sont sans conteste des ЕМ admettant la répétition.
On ajoutera donc часто à l’I et несколько раз au P comme critères sélectifs, mais à condition que le caracrère évolutif du verbe ait été établi au préalable. En effet, oн всегда приходился мне дядей n'indique nullement une répétition possible du procès et on peut se demander dans quel contexte il pourrait apparaitre. 
Les critères, si détaillés soient-ils, ne suffisent pas toujours à dissiper tous les doutes sur l'appartenance d'un ЕМ à une classe. Mais l'erreur de classement n'est préjudiciable l'analyse de l'aspect que dans la mesure où l'étudiant aurait omis (et non pas mésinterprété) un des paramètres de l'EM. Si, par exemple, мarнит притягивал / притянул булавку est classé en ER, alors que магнит несколько раз притянул булавку suppose une annulation de l'effet entre les différents procès.
Dans la plupart des cas, cependant, l'hésitation entre deux classes indique seulement que la valeur aspectuelle à retenir est commune à ces deux classes. Les valeurs trop spécifiques à chaque classe s'estompent dans la mesure оù l'appartenance de l'EN à cette classe est douteuse.
Dans la pratique, il suffira toujours d'examiner quelle série de critères convient le mieux à l'EM restitué dans son contexte.
VALEURS ASPECTUELLES
1) Eclairage diffus. Questions « Quoi de neuf ? », « Que s'est-il passé ? »
Opposition 1 
I = procès multiple, et, quand la sémantique verbale le permet, procès habituel.
он просматривал журнал = il a regardé le même journal plusieurs fois 
oн производил хорошее впечатление  il faisait(généralement)bonne impression
P = fait unique
он просмотрел жуpнaл = il a regardé la revue une seule fois 
он произвел хорошее впечатление = il a fait une bonne impression.
2) Eclairage sur Nn1 Questions « A quoi est occupé le sujet ? » et « Où est le sujet ? ».
Opposition 2
I = au moment de la parole, le sujet est occupé à une action qui tend vers un but (vers une limite) ; le sujet se trouve sur un trajet : он исполнял арию = au moment de la parole, le sujet est en train de chanter ; он обходил кустарник = au moment de la parole, le sujet se trouve à un endroit indéterminé de son trajet.
P = le sujet a atteint son but : au moment de la parole, il est occupé à autre chose. L'EM est donné pour caractériser le sujet : oн исполнил арию = le sujet ne chante plus cet air ; oн обошел кустарник = le sujet se trouve au terme de son trajet.
Cette valeur oppositionnelle peut entrer en conflit avec la signification du préverbe npo- lorsqu'en plus du déroulement progressif, le préverbe comporte l'idée de « début jusqu'à la fin », comme c'est par exemple le cas pour : он прочитывал / прочитал книгу qui, conformément aux principes énoncés plus haut aurait dû être préféré à oн читал / прочитал книгу
Ce préverbe про- agit ici un peu à la manière d'un préverbe sélectif éliminant l'opposition 2, alors qu'il n'en est rien avec : он просматривал / просмoтрел журнал
3) Eclairage sur V. Questions « Tel procès a-t-il eu lieu ? », « Tels procès ont-ils eu lieu ? » 
Opposition 3
I = le procès a eu lieu ; le sujet est donc dégagé de cette responsabilité (les procès ont eu lieu) oн просматривал статью = il a regardé l'article une ou plusieurs fois.
P = réalisation d'intention ou d'obligation : он просмотрел статью = il a regardé l'article comme il devait ou voulаit le faire.
On retrouve ici la neutralisation d'opposition quand le contexte ne donne aucune indication sur le nombre d'actions. La neutralisation est surtout sensible avec les EM spatiaux : он объезжaл / объехал село. 
4) Eclairage sur Na2 Question « Comment est l'objet au moment de la parole ? »
Cet éclairage n'est valable que lorsque l'action porte directement sur N2 : он исполнял / исполнил арию et non pas quand N2 sert de point de référence : он обходил / обошел кустарник.
I = l'objet se trouve dans un état inachevé, n'a pas atteint sa plénitude : 
oн проделывал фокус = le truc est inachevé ; 
он дополнял конституцию = la constitution pourra encore être complétée.
P = le but a été atteint ; la plénitude a été atteinte ; état « parfait » ; oн проделал фокус = le public a pu voir le truc en entier ; oн дополнил конституцию = on considère que la constitution n'a plus pour l'instant à être changée.
5) Eclairage sur la conséquence. Question « Qui est l'auteur ? » 
Opposition 
I = la conséquence est jugée par rapport au déroulement du procès ; quelque chose dans ce déroulement a été négatif : Лемишев исполнял арию = mise en cause de l'exécution.
P = la conséquence est jugée par rapport à l'ensemble du procès, ou bien c'est le fait même que tel procès a eu lieu qui est jugé. Лемишев исполнил арию = c'est un tel qui a fait cela.
LES FR
Les FR sélectifs 
Avec l'I 
Les valeurs 1 et 2 peuvent être contradictoires. Dans ce cas, l'emploi de FR est obligatoire.
— Pour isoler la valeur 1 (procès multiple ou habituel) et éliminer les valeurs 2 et 4 (Pour que les valeurs 3 et 5 apparaissent, il faut un contexte spécial).
FR-7 многократно ; он многократно исполнял эту арию
         каждый раз : это каждый раз облегчало поездку 
        всегда, иногда, обычно : он всегда объезжал это село
        каждые три минуты, временами, по целым неделям, 
        ежедневно,
FR 14 внезапно, вдруг, сразу.
— Pour insister sur la valeur 2 (le sujet était occupé à un procès tendant vers un but ou une limite. L'élimination de la valeur 1 peut être soit complète, soit partielle.
          Elimination complète 
FR-1 a) interaction des aspects I + I ou I + P 
Он объезжал рощу. (B зарослях щебетали птицы.)
Он объезжал рощу. (B зарослях послышался визг.)
        b) в это время 
       c) gérondif делая это oн просматривал журнал 
       d) знай : он знай исполнял арию
FR-11 долго : oн долго о6ъезжaл кустарник
          Elimination partielle (le sujet peut être considéré comme en train d'accomplir une série de procès de même nature et se suivant immédiatement dans le temps, ou bien séparés par des intervalles indéterminés).
FR-4 опять, снова : он опять обыскивал квартиру
FR-6 pluriel morphologique de Na2 : он обходил кусты
         Na2 précédé de все, всякий, каждый : он обходил каждый куст
FR-10 долгое время : он долгое время обыскивал квартиру 
FR-17 неуклонно : он неуклонно обыскивал квартиру
— Pour isoler la valeur 3 (le ou les) procès a (ont) eu lieu).
PR-3 ведь, в действительности : ведь oн испытывал прочность сплава
FR-4 уже : on уже проделывал опыт
FR-5 division actuelle avec N2 repris du contexte précédent : Запрещенная литература могла быть только нa квартире y Глебa. Квартиру Карпов обыскивал тщательно. Кроме стихов ничего нe было.
— Pour insister sur la valeur 4 (résultat achevé). Cette valeur est toujours inséparable de la valeur 2 
FR-13 все больше и больше, мало-помалу, постепенно : это мало-помалу облегчало поездку
FR-15 безрезультатно : он безрезультатно обыскивал квартиру
FR-16 чуть-чуть : это чуть-чуть облегчало лодку
— Pour isoler la valeur 5 
FR-3 division actuelle ± это : это Карпов обыскивал квартирy / квартиру обыскивал Карпов 
Avec le P
— Pour insister sur la valeur 1 (fait unique)
FR-9 всего раз, один раз : oн всего раз исполнил арию
         в один присест : oн в один присест дочитал статью
— Pour insister sur la valeur 2 (sujet caractérisé par l'action qu'il a accompli, ou se trouvant au terme de son trajet. 
FR-2 a) interaction des aspects P + P ou P + I : Он исполнил арию. Раздались аплодисменты ; Он объехал рощу. Вдали чернели низенькие домишки.
b) ЕМ + после чего, после этого, потом, a сейчас, спустя ST. 
FR-4 уже : он уже проделал этот опыт
— Pour insister sur la valeur 3 (réalisation d'intention, d'obligation)
FR-2 наконец : он наконец дочитал статью 
FR-7 –то : обыскать-то он обыскал
— Pour insister sur la valeur 4 (plénitude du procès, « parfait ») 
FR-5 division actuelle avec mise en valeur de N2 : Квартиру Глеба он обыскал. Запpещенной литеpатyры там нe было = résultat confirmé par le contexte.
FR-15 полностью, окончательно, целиком : oн полностью проделал фокус.
— Pour insister sur la valeur 5 : 
FR-5 division actuelle ± это : Это Карпов обыскал квартиру et Обыскал квартиру Карпов
Les FR divergents  
A) La neutralisation d'opposition des valeurs 3 est levée en cas de multiplicité du procès par les FR du type :
FR-7 дважды, несколько раз + I. On a alors :
I = les procès ont eu lieu
P = le procès qui devait avoir lieu a eu lieu 
он дважды прoсматривал статью
он просмотрел статью 
La neutralisation se rétablit, si le FR-7 apparait avec le P.
Il peut être intéressant de noter que la distinction un / multiple n'a pas besoin d'être faite pour l'opposition 5, où la conséquence est analysée par rapport au sujet, et où il importe peu qu'elle ait été obtenue par un ou plusieurs procès. Ainsi Антон объeзжал село est ambigu sur le nombre de tours effectués, mais si l'accent logique est sur le sujet, même dans le cas où il y aurait eu plusieurs tours, personne ne dira : Антон два раза объехал село
B) La division actuelle dans des ЕМ susceptibles d'avoir des spectateurs ou des auditeurs introduit une valeur nouvelle, et peut, de ce fait, être considérée comme FR divergent. En effet романс исполнял Лемишев sous-entend qu'un X (ou plusieurs) a assisté au procès, et que l'auteur de l'énoncé lui apporte, après ce procès, un complément d'information sur l'identité de l'exécutant.
Le choix de l'I ramène, en quelque, sorte X au déroulement du procès qui vient d'avoir lieu. On peut comparer cet emploi au cliché français « la romance que vous venez d'entendre... », « l'orchestre vient d'interpréter. » 
Les FR convergents 
A) Une première neutralisation apparait avec :
FR-7: два раза, много раз, дважды
Comme il est de règle chaque fois que les ЕМ appartiennent à une classe compatible аvес часто, et peuvent donc traduire l'opposition un / multiple, on aura avec ces FR 
I = le procès a eu lieu plusieurs fois 
P = le résultat (l'état parfait) a été obtenu plusieurs fois 
oн объезжал / объех ал куст два раза 
B) Une deuxième convergence, classique elle aussi, s'observe avec 
FR-15 зря, нaпpacнo
I = le procès est jugé vain, inutile
P = le résultat est jugé vain, inutile.
Mais la neutralisation d'opposition n'est pas toujours complète. Une distinction subsiste pour les ЕМ décrivant un processus lent où l'I peut signifier « ce n'était, pas la peine de viser tel but », ou « ce n'est pas la peine de viser tel but » : он зря проделывал этот oпыт = ce n'est pas la peine de continuer cette expérience, le résultat sera décevant / он зря проделал этот опыт ce n'était pas la peine de faire cette expérience puisque le résultat est décevant.
D'unе manière plus générale, l'inutilité du procès ne se confond jamais avec l'absence de résultat escompté, quand de ce résultat devait dépendre une autre action : oн безрезультaтно проделывал этот oпыт : le sujet est en train de faire une expérience, mais, au moment de la parole, la recherche n'est pas encore cоurоnnéе de succès ou bien les multiples expériences n'ont pas encore donné de résultat satisfaisant : он безрезультатно проделал этот oпыт.
C) Le cas est légèrement différent avec 
FR-15 P + было qui peut être convergent quand il indique que l'état parfait a failli être atteint : on дoчитывал книгy, но ему помешали / oн дочитал было книгу, но ему помешали mais qui peut signifier aussi que le sujet a failli passer à l'action : oн надул было соседа et dans ce cas, il n'y a pas de convergence.
D) Le FR-15 почти n'est pas sans rappeler l'emploi de было + P, mais il se rapproche également des autres PR de la série наполовину, отчасти
Or un procès qui a été arrêté à un endroit précis par rapport à l'état parfait absolu traduit lui-mêmе un état parfait, au sens où tout de suite après cette limite précisée, commence nécessairement un autre procès différent du précédent; quant au résultat obtenu, il est maintenu au moment de la parole, on en connait l'état initial et l'état final. Cela apparait dans oн наполовину объехал рощу où l’I est impossible.
Pour en revenir à поч ти, il s'emploie parfois avec les deux aspects, mais, pour qu'il traduise le "but presque atteint" avec l'I, il faut un contexte particulier, possible uniquement dans des propositions complexes : on почти дочитывал книгy, когдa его позвали к телефону.
Dans les propositions indépendantes пoчти + I atténue la sémantique du verbe : он почти надувал соседа = c'était presque une escroquerie ;
почти + P porte sur l'aspect : le but a été presque atteint : on почти надул соседа = il a failli réussir son escroquerie.
ЕМ de la classe Е
сила брала / взяла свое 
почва впитывала / впитала влагу
он дополнял / дополнил конститyцию
он дочитывал / дочитал книгу
он зарисовывал / зарисовал букет
он исполнял / исполнил арию
oн испытывал / испытал пpочность сплава
он исследовал больного
он обстреливал / обстрелял высоту
он обходил / обошел кустарник
он объезжал / объехал рощу
он обыскивал / обыскал квартиру
это облегчало / облегчило лодку
он одолевал / одолел противника
он осматривал / осмотрел рану
он побеждал / победил врага
он поддавался / поддался на лесть
он подчинялся / подчинился директору
он проделывал / проделал фокус
он производил / произвел хорошее впечатлeние
он проваливал / провалил студента
он просматривал / просмотрел журнал
он привлекал / привлек внимание
он прослушивал / прослушал симфонию
он надувал / надул соседа
он рассчитывался / рассчитался c работником
он успешно сдавал / сдал экзамен

EМ de la classe ER
Le nombre des MA est encore plus réduit que celui des couples grammaticaux, mais on trouve parmi eux des ЕM extrêmement courants et, de plus, fréquemment cités par les manuels scolaires comme exemples d'opposition aspectuelle : 
oн читал / прочитал книгу
oн смотрел / посмотрел фильм
Il faut tout de suite noter que l'opposition 1 multiple, habituel / unique nécessite un contexte particulier ou bien un FR. Bien que les I entrant en corrélation avec la MA soient compatibles avec частo, la valeur multiple, habituel est plutôt théorique. En fait, dans la pratique, il est peu probable que oн читал эту книгу indique un fait multiple ou habituel.
Pourtant cette valeur, comme геléguéе dans un état latent, est prête à réapparaître dès que le contexte le permet ; comme c'est le cas avec les singuliers universaux par exemple.
он читал библию = il lisait maintenant la bible ou bien il lisait souvent, habituellement la bible.
Il en est de même dans oн читал Бальзакa.
Les autres valeurs citées pour les couples s'appliquent dans les mêmes conditions et avec les mêmes FR aux МА résultatives. Par exemple, la neutralisation d'opposition pour les valeurs 3 (éclairage sur le verbe) est très fréquente pour l'EM читать : 
он читал / пpoчитaл этот роман. 
он читaл этот роман = il a lu le roman (le nombre de fois n'étant pas indiqué, et rien ne laisse supposer qu'il ne l'a pas lu jusqu'au bout qui serait rendu par oн прочитал этот роман = le roman qu'il devait ou voulait lire a été lu. 
C'est peut-être trop demander aux étudiants débutants que de saisir ici la nuance. Surtout si on omet de dire que, dans les deux cas, l'accent logique est obligatoirement sur le verbe.
Une erreur fréquente dans le choix de l'aspect provient d'une certaine difficulté à dégager l'éclairage aspectuel, difficulté présente au niveau de toutes les classes, mais accentuée du fait de l'accent diffus. 
Dans un texte comme « L'après-midi, nous sommes allés au cinéma. Nous avons vu le film Ivan le Terrible. Ensuite, nous sommes allés chez des amis. », les étudiants analysent dans la majorité des cas « nous avons vu le film », comme répondant à la question « Que s'est-il passé ? ». La succession des procès dont chacun doit être terminé pour que le suivant commence semble leur donner raison pour employer le P : мы посмотрели фильм. 
Or, avec l'éclairage diffus, cet ЕM voudrait dire « nous avons vu le film une seule fois ». Cela serait valable seulement si un contexte plus large rendait nécessaire la distinction entre unique et multiple. En dehors de cette condition, et en l'absence d'un FR adéquat, un tel EM au P est choquant, même si, d'un point de vue dénotatif, il n'est pas faux.
En fait, dans le texte cité, avec sa succession de procès terminés les uns après les autres, le lien temporel entre les différents procès n'est pas pertinent.
« L'après-midi » sert de support, de toile de fond, au déroulement de tous ces procès. Et l'important est que sur cette toile de fond, ce sont les occupations du sujet qui sont décrites les unes après les autres.
L'éclairage aspectuel est sur le sujet pour les trois énoncés et aucun ne peut être dissocié du FR после обеда.
La question n'est donc pas « Que s'est-il passé ? » mais « Quelles ont été les occupations du sujet ? ». Il est donc plus logique de répondre par l'I : le sujet a eu telle occupation, plutôt que par le Р : l'après-midi, le sujet avait fini de regarder le film. La traduction correcte sera donc мы смотрели фильм. 
Comme autres exemples de MA de la classe ER on peut citer :
он грабил / ограбил банк
on красил / выкрасил пол
он менял / поменял образ жизни
on пел / спел / пропел песню
on считал / сосчитал / досчитал дo десяти


Il reste à examiner les verbes non évolutifs. Ils sont loin de présenter un groupe sémantique ou aspectuel homogène. En gros se dessinent trois tendances : les ЕМ « duratifs », « pouvant » être répétés, les « duratifs uniques » et les « non duratifs ».

CLASSE D 
verbes duratifs 
ЕМ types : он оставался / остался дома
DÉFINITION 
ЕМ dont l'I est incompatible avec постепенно et le P avec от начала дo конца mais dont l'I est compatible avec часто et долго et dont le point final dépend de la volonté du sujet ou de l'existence de l'agent.
La distinction entre les ЕМ compatibles avec пocтeпеннo et ceux compatibles seulement avec дoлго pose, nous l'avons vu, des problèmes. Lors de l'analyse de la classe E, on a souligné l’hésitation que l'on peut éprouver à adjoindre à des actions généralement rapides постепенно : *он разбивал чашку ; *oн убивал мyxy.
Pourtant, il n'y a aucun, doute sur le passage graduel d'un état de fait à un autre, passage qui sera absent de la classe D : oн показывал / показал рисунок même quand le P traduit « l'entrée dans un état » : вода переливала / перелила через край.
La caractéristique essentielle des verbes duratifs est que leur I traduit un procès dont tous les moments sont rigoureusement identiques, sans transformation quantitative ou qualitative. Or l'identité de tous les moments d'un procès est parfois difficile à établir. Ainsi oн защищал / защитил cecтpy n'est pas compatible avec постепенно mais pourrait l'être avec мало-помалу : la défense peut avoir un but défini et le procès cesser avec l'attaque contre la sœur. L'intensité de la défense peut également varier, mais elle n'est pas liée à la notion d'évolution, étant donné qu'elle peut s'accroitre et diminuer plusieurs fois au cours d'un même procès. Plus généralement cependant, le terme du procès peut être provoqué à n'importe quel moment de son déroulement par la seule volonté du sujet. Le résultat, l'effet du procès sera peut-être plus ou moins variable, mais la notion de plénitude est étrangère aux verbes duratifs : он исполнял арию и вдруг остановился implique que la chanson n'a pas été achevée ; ses limites ne dépendent pas de la volonté du sujet. Alors que dans он защищал сестру и вдруг остановился le sujet seul est juge de la limite à impartir à son action. L'effet du procès peut être nul : он встречал друга нa вокзале, (но поезд опаздывал ; он нe дождался и ушел).
La notion d'un arrêt du procès par la volonté du sujet doit être étendue aux ЕМ dont le sujet est inanimé. Dans : вода переливала через край le procès peut cesser complètement et définitivement si un X animé arrête l'arrivée d'eau. 
En outre, on considérera comme duratifs les procès qui ont lieu aussi longtemps qu'existent le sujet et l'agent qui provoque ce procès (ils peuvent être confondus ou distincts) снег отражал солнце ; усадьба открывалась его взору.
Les critères d'appartenance à la classe D concernent uniquement l'I. Quant au P, on peut le définir uniquement par la négative : ils sont incompatibles avec oт начала дo конца. En fait cette classe réunit des P dont les valeurs sont tellement diverses qu'il faudrait logiquement la subdiviser en 6 sous-classes : 
a- P à valeur ingressive : le procès dure au moment de la parole ; ЕМ incompatibles avec несколько раз (à moins d'une annulation de la cause entre les procès) : вода перелила через край
b- P à valeur ingressive : le procès dure au moment de la parole ; ЕМ compatibles avec несколько pas : он занялся co студентом  ; он остался в дураках
c- P le terme du procès qui a été eхéсuté en un seul geste, est indépendant du moment de la parole ; ЕМ compatible avec несколько раз : он прошелся пo комнате несколько раз
d- P le procès, qui a eu une durée indéterminée, est considéré comme définitivement terminé au moment de la parole ; ЕМ compatible avec несколько раз : он избежал вопросa 
e- P traduisant un bilan, incompatible avec несколько раз. Mais le procès peut être repris si les circonstances changent : он распорядился обедом ; oн взыскал c руководителя
f- P action unique et ponctuelle, indépendante du moment de la parole, servant de bilan à une action précédente : он поступил правильно.
Etant donné la diversité des valeurs aspectuelles, on comprend que le P de la classe D pose à l'étudiant d'énormes problèmes, d'autant que le contenu sémantique de ces verbes ne correspond pas toujours au contenu des équivalents français les plus proches. Prenons par exemple oн закусывал / закусил селедкой. 
Pour закусить Оjеgov donne deux significations : поесть немного или наскоро et заесть выпитое (вино, водку и т.д.). On aura donc  pour он закусил селедкой 
----  a) oн поел немного селедки, 
---- b) он поел наскоро селедки 
---- c) он заел выпитое селедкой.
Dans les énoncés a) et b), le terme final importe peu ; c'est la quantité et la manière qui comptent. Dans l'énoncé c), l'idée même de terme final est absurde : il s'agit de l' « accompagnement » d'une action (boire) par une autre (manger du hareng).
Mais si l'étudiant s'en tient à la traduction proposée par Chtcherba : 
1) manger un morceau, casser la croûte, manger sur le pouce, 
2)manger quelque chose pour la bonne bouche,
il y a peu de chances qu'il range l'énoncé en classe D. Il l'associera plus volontiers à он ел / съел селедку qui, compatible avec мало-помалу à l'I et avec oт начала до конца au P, mais incompatible au P avec несколько paз appartient à la classe E où le P est envisagé en fonction d'un « parfait ».
Pour que les étudiants comprennent réellement l'emploi du P des verbes duratifs, il est indispensable d'en préciser la sémantique et la valeur de chaque « limite » Mais il existe une autre solution plus « opérationnelle », bien que moins scientifique, et qui consiste à choisir le P uniquement si on peut éliminer toutes les valeurs possibles de l’I, qui ne présente pas les mêmes difficultés d'analyse. Ce procédé ressortira plus clairement après l'étude des différentes valeurs oppositionnelles.
VALEURS ASPECTUELLES
Dans notre présentation seule la valeur de l'I sera réelle, celle du P restera toujours très générale, étant donné que sa définition doit convenir à trop de verbes aspectuellement non homogènes.
1° Eclairage diffus.  Questions « Quoi de neuf ? », « Que s'est-il passé? », « Qu'a fait le sujet? »
Opposition 1 
I = fait multiple ou habituel : on покaзывaлcя хирургу = il s'est montré plusieurs fois, ou bien il avait l'habitude de consulter le chirurgien. 
P = fait unique он показался хирургу = il n'y a eu qu'une seule consultation. 
Cette opposition est plus ou moins sensible suivant les énoncés. Très marquée dans : он прохаживaлся / прошелся по комнате, elle s'estompe dans : снег отражал / отpазил солнце au profit de l'opposition 2. En effet, ce genre d'énoncé répond plus facilement à la question « Comment était le sujet ? ».
Cela revient à dire que l'éclairage sur le sujet est pratiquement de règle quand la répétition d'un procès n'a sémantiquement pas de sens.
2° Eclairage sur Nn1 : Questions « Comment est le sujet ? », « Que faisait le sujet? ».
Opposition 2
I = le sujet était occupé à..., était en train de... (procès considéré dans son déroulement) : он избегал вопроса ; la réussite finale n'est pas du tout garantie : он занимался co студентом = le sujet est en train de faire un certain travail au moment de la parole. Cette valeur de l'I est indissociable de la valeur 4.
P = sujet caractérisé par le procès : voici comment est le sujet ; le fait caractérisant peut être lié au moment de la parole : le procès se déroule encore au moment de la parole, ou bien le résultat est maintenu au moment de la parole, soit encore ce fait n'est pas lié au moment de la parole : вода перелила через край = l'eau a débordé et coule toujours ; он встретил друга нa вокзале = il se trouve avec l'ami qu'il a été chercher à la gare ; он прошелся по комнате = le sujet a exécuté un mouvement qui n'a aucune incidence avec le moment de la parole.
3° Eclairage sur le V. Question « Tel procès a-t-il eu lieu ? » 
Opposition 3
I = le procès a eu lieu (une ou plusieurs fois) ; le sujet est dégagé d'une certaine responsabilité : II показывался xируpгy = il y a eu une ou plusieurs consultations. 
P = tel fait qui devait avoir lieu a eu lieu ; oн показался хирypгу = il a vu le chirurgien (comme il le devait ou en avait l'intention).
Pour les EM considérés en dehors de toute idée de répétition ou d’habitude il y a neutralisation, à condition que le résultat, l'effet ou le terme du procès ne soient pas liés au moment de la parole : он показывал рисунок / он показал рисунок. 
Sinon, pour les « ingressifs »
I = le procès a eu 1ieu, mais ne se déroule plus au moment de la parole : oн занимaлся co студентом = il a travaillé, mais ne travaille plus 
P = le fait qui devait avoir lieu a eu lieu et dure encore au moment de la parole : oн занялся co студентом = il travaille en ce moment (comme il le devait ou voulait).
Quant aux ЕМ dont le P indique que l'effet est maintenu au moment de la parole, leur I implique soit la multiplicité du procès, soit que le but a été manqué : он нападал на врага = il a fait plusieurs attaques, ou bien il a essayé de pousser son attaque jusqu'au bout ; он напал нa врага = l'attaque a eu lieu et son effet est maintenu au moment de la parole.
4° Eclairage sur Na2 Question « Comment est N2 au moment de la parole ? »
Cet éclairage est très rare, étant donné le petit nombre d'EM transitifs appartenant à la classe D. De plus, il faut que l'action s'exerce sur N2 en lui apportant une quelconque modification. Cela exclut les ЕМ comme : он показывал / показал рисунок. 
Pour les ЕМ restants, on retrouve l'opposition correspondante de la classe ER dans laquelle ces ЕМ pourraient d'ailleurs être également rangés.
I = l'action étant considérée dans son déroulement, l'effet sur l'objet n'a pas atteint sa plénitude : oн защищал cecтpy = la sœur n'est pas à l'abri des attaques 
P = l'action a été poussée jusqu'à l'obtention de l'effet souhaité : oн зaщитил сестру = il a défendu sa sœur jusqu'au bout, et elle n'a plus à craindre les attaques. 
(L'EM он застyпался / заступился зa ребенка peut également avoir cet éclairage tout en n'étant pas directement transitif).

5° Eclairage sur la conséquence. Question « Qui a fait, faisait cela ? »
Opposition 5
I = la conséquence est liée à un ou plusieurs moments du procès considéré dans son déroulement ou bien à la manière dont l'action a été faite (ce qui sous-entend un jugement négatif) ; l'effet souhaité a pu ne pas être atteint : Андрей встречал мать нa вокзале peut,à la limite signifier que la rencontre n' a pas eu lieu. 
P = la conséquence est liée à un procès unique, considéré dans sa totalité ; Андрей встретил мать нa вокзале = c'est un tel qui a fait telle chose (sans jugement de valeur).
La neutralisation d'opposition n'est possible qu'avec des ЕМ dont le P n'est pas lié au moment de la parole, et à condition que le contexte ne spécifie pas la pluralité du procès : Tихон распоряжался / распорядился обедом 
Partout ailleurs, le P indiquera en plus la valeur spécifique à l'éclairage, le maintien du procès : политрук занялся co студентом ou de l'effet dans le présent : извозчик избил лошадь.
CHOIX DE L'ASPECT 
Les valeurs 3 et 5 nécessitent des contextes particuliers, des FR, ou des accents logiques particuliers, tout comme dans les autres classes, et l'étudiant aura autant de difficulté (ou de facilité en cas de neutralisation) à faire son choix en cas d'éclairage sur le verbe ou sur la conséquence.
L'originalité des verbes duratifs est dans les valeurs 1, 2 et 4.
La valeur 4 est, nous l'avons vu, indissociable de la valeur 2 et en découle logiquement. Il n'est donc pas utile de l'examiner à part.
Quant aux valeurs 1 et 2 de l'I, elles peuvent, tout en étant toujours distinctes, ne pas s'exclure mutuellement ; un procès dont tous les instants sont identiques peut être considéré comme une ligne : déroulement de l'action, sujet occupé à... (valeur 2), ou bien comme une chaîne avec ses nombreux maillons : suite d'états, série de situations, de gestes répétés, (valeur 1). Ainsi, он закусывал телятиной dans le sens de ел немного, наскоpо, оu bien он заедал вино peut être interprété comme : 
a) il mangeait du veau comme à l'accoutumée (chevauchement des valeurs 1 et 2) 
b) en ce moment, il mangeait du veau (valeur 2)
с) d'habitude il mangeait du veau, mais au moment de la parole, il était occupé à autre chose qu'à manger ou bien mangeait autre chose.
Le contexte ne suffit pas toujours pour trancher. Ainsi : Раздался гудок...подмастерья умчались в столовую ни o чем нe заботясь ;у станка оставался Виктоp. 0н закусывал холодным обедом, аккуратно уложенным в котелок. К нему подошел Василий Николаевич.
Rien ne permet d'affirmer qu'il s'agit d'un fait unique plutôt que d'un fait habituel, d'autant que le verbe précédent, également duratif, introduit déjà une certaine ambiguïté. 
Pour qu'il n'y ait pas de confusion possible, il est nécessaire d'examiner le contexte le plus large à la recherche d'éléments précisant l'unicité ou la pluralité du procès.
Généralement cependant, des FR permettent de distinguer l'indication du nombre de celle du-déroulement. 
Ainsi il devient possible, après avoir éliminé la valeur 1, de se pencher sur le cas le plus difficile, celui de la valeur 2.
L'étudiant a beau savoir que l'I décrit le sujet en train de faire telle action, cette définition n'est pas suffisante en cas de duratifs ingressifs comme : oн занялся co студентом
Le choix peut également paraître difficile pour les verbes dont le terme dépend de la seule volonté du sujet : dans le texte « Les attaques ne cessaient pas de pleuvoir sur Alexandra. Kostia défendit sa sœur. Mais il se disait qu'elle aurait dû le prévenir. », l'étudiant hésite entre он защищал et он защитил même après avoir établi qu'il s'agit de la valeur 2.
Dans les cas difficiles, il est possible d'utiliser un subterfuge qui consiste à se demander si l'I serait acceptable. Il l'est, si on parvient à établir une concomitance avec le procès précédent  et le procès suivant ; en d'autres termes, si cet ЕМ est compatible avec несколько минут тому назад et avec через несколько минут он будет… : несколько минут назад он защищал сестру и через несколько минут тоже будет защищать.
Il va de soi que несколько минут peut être remplacé par un autre ST, ou encore mieux, par rapport à un élément du contexte : вo время обвинений décomposé en : после такого высказанного обвинения и такого-то будущего обвинения…
On emploiera le P seulement si l'I est impossible et sans se préoccuper de sa valeur exacte.
LES FR
Jusqu'à présent, on a détaillé les FR pour dégager le principe de leur fonctionnement. Ce principe étant le même pour les trois classes suivantes, on se contentera désormais de citer quelques exemples.
Les FR sélectifs 
Avec l'I 
— Pour insister sur la valeur 1 (procès multiple ou habituel) et éliminer la valeur 2 :
FR-2 быстро, мгновенно, сразу : oн мгновенно показывал нa дверь ; он cpaзy заступался зa ребенка 
FR-6 pluriel morphologique : seulement avec les ЕМ dont le P est incompatible avec la répétition : он распоряжался банкетами 
FR-7 два раза, дважды, кое-где, кое-когда, многократно, местами, беспрестанно, всё, вечно, всегда, порой, редко, часто, бывало, случалось, каждый вечер, временами, ежеминутно : он кое-когда поступал правильно ; он нет-нет да и показывал язык.
— Pour insister sur la valeur 2 (déroulement du procès) et éliminer la valeur 1 :
FR-1 a) interaction des aspects I + (I) et I + (p)
Он закусывал телятиной. (Подмастеpья возвращaлись из столовой.)
Он закyсывал телятиной. (Подмастеpья вернулись из столовой). 
       b) в это время 
— Pour insister sur la valeur 3 (tel fait a eu lieu) sans toutefois éliminer complètement les valeurs 1 et 2
FR-4 уже
— Pour insister sur la valeur 4 (plénitude de l'effet non obtenue)
FR-16 едва, еле-еле, немного : он еле заступался за сестру
— Pour insister sur la valeur 5 (conséquence liée au déroulement)
FR-3 : это Андрей встречал мать et встречал мать Андрей,
Avec le P 
— Pour insister sur la valeur 1 (fait unique):
FR-9 один раз, всего раз, как-то раз, однажды : он как-то раз занялся c ребенком.
— Pour insister sur la valeur 2 (action comportant une "limite")
FR-2 –a) interaction des aspects P + (P) ou P + (I)
Снег отразил солнце. По стенам сарaя запрыгали зайчики.
Он занялся c pебенком. Игpaл c ним в лото, бабки, городки. 
     - b) ЕМ + затем, потом.
FR-4 опять, снова : он опять избил лошадь
— Pour insister sur la valeur 3 уже : он уже показал рисyнок
— Pour insister sur la valeur 4 (plénitude de l'effet)
FR-15 полностью, донельзя : он донельзя избил лошадь.
— Pour insister sur la valeur 5 (conséquence liée à la totalité du procès)
FR-3 это : это Андреи встретил мать.
FR divergents 
En dehors des neutralisations classiques, avec les valeurs 3 et 5, la seule confusion entre les aspects pourrait intervenir au niveau des verbes ingressifs. Cependant, ce caractère de début d'action ou d'entrée dans un état est suffisamment perceptible dans le P, et le russe n'éprouve pas la nécessité d'appuyer sur la distinction par des FR divergents,
Bien qu'il ne s'agisse pas de FR divergents, on peut citer ici quelques FR qui, compatibles avec l'I seul, peuvent aider l'étudiant s'il hésite entre deux aspects.
Un procédé pédagogique classique consiste alors à adjoindre à l'EM un adverbe qui modifie le moins possible le sens de l'énoncé et de décider de l'aspect en fonction de cet adverbe. Pour dégager l'I, on peut ainsi utiliser les deux FR suivants
FR-7 беспрестанно, всё, вечно, всегда, порой, случалось, редко, бывало, каждый вечер, временами, ежеминутно
FR-10 два часа, десять минут, весь день...
FR convergents 
1) Même double convergence que dans les classes précédentes avec :
FR-7 два раза, дважды, кое-где quand la sémantique du P le permet : on дважды избегал вопроса / он дважды избежал вопроса
I = le procès a été exécuté tant de fois 
P = l'effet a été obtenu tant de fois 
2) Les FR-15 indiquant l'inutilité, la vanité d'un procès ou d'un effet, entraînent une neutralisation moins forte avec les EМ conciliables avec la notion d'habitude : он напрасно поступал честно / он напрасно поступил честно ; он зря оставался дома / он зря остался дома.
I = le procès habituel, ou en tout cas multiple, a été vain, inutile, etc.
P = la totalité d'un seul procès est vaine, inutile, etc.
Avec les autres EM, on retrouve la neutralisation : 
I = le procès a eu lieu inutilement 
P = l'effet a été obtenu inutilement etc...
он напрасно взыскивал c руководителя / он напрасно взыскал c руководителя
он зря показывал этот рисунок / он зря показал этот рисунок.
ЕМ de la classe D
он взыскивал / взыскал c руководителя
он встречал / встретил друга на вокзале
он закусывал / закусил телятиной
он занимался / занялся со студентом
он заступался / заступился за ребенка
он защищал / защитил сестру
он избегал / избежал вопроса
он избивал / избил лошадь
он исповедовал / исповедал грешника
он нападал / напал на врага
он оставался / остался дома
он оставался / остался недовольным
имение оставалось / осталось y него
он отмалчивался / отмолчался
снег отражал / отразил солнце (
вода переливала / перелила чеpез край
он показывал / показал рисунок
он показывался / показался хирургу
усадьба представала / предстала его взору
он прохаживался / прошелся по комнате
он покачивал / покачал головой
он поступал / поступил правильно
он распоряжался / распорядился обедом

MA de la classe D
Les MA de la classe D offrent un certain parallélisme avec la diversité de nuances constatée pour le P des couples grammaticaux. On a même été jusqu'à qualifier quelques P d'ingressifs.
En effet, il n'y a pas beaucoup de différence sur le plan aspectuel entre, d'une part 
вода переливала / перелила через край 
oн занимался / занялся co студентом
oн оставался / остался дома
et d'autre part 
жизнь шла / пошла блaгополyчно 
он смотрел / посмотрел нa студента
oн видел / увидел, что выходит луна
On peut également noter une forte ressemblance entre la valeur 2 du P (limite du procès) et les MA terminatives ou résultatives :
он закусывал / закусил телятиной
он ужинал / пожинал телятиной
Quant aux MA semelfactives, elles correspondent à l'opposition un / multiple :
oн избегал / из6ежaл вопроса 
он лгал / солгал прокурору
он выглядывал / выглянул из окна
En ce qui concerne le délimitatif, il se rapproche trop de la valeur durative « déroulement du procès » de l’I si bien qu'il ne deviendra jamais perfectivant. Cf. oн погулял c собакой.
Ainsi donc, les ingressives, terminatives, résultatives et semelfactiven peuvent être très voisines des P grammaticaux. Par ailleurs, on constate que ces MA sont beaucoup plus courantes et plus nombreuses que les I/P.
On peut se poser la question si, pour les verbes non évolutifs à annulation par le contraire impossible, l'essentiel n'est pas composé de MA avec, en annехе, quelques couples grammaticaux qui calquent leur valeur sur celle des MA, tandis que pour les verbes évolutifs, la masse serait formée par les couples avec quelques MA imitant parfaitement le comportement de ceux-là.
En tout cas, on ne peut pas dire que les MA de la classe D suivent le schéma de toutes les valeurs oppositionnelles des couples. Chaque modalité conserve sa teinte personnelle. Beaucoup de MA répondant à la définition de la classe D ne correspondent d'ailleurs pas aux notions d'ingressivité, résultativité, etc. telles que les décrit Isaceпko, ou plus exactement se trouvent à cheval entre deux catégories :
— terminatif et semelfactif : on нюхал / понюхал цветок
— semelfactif et résult atif : он выглядывал / выглянул в окно
— délimitatif et terminat : oн стучал / постучал в дверь

Ainsi, les techniques analytiques utilisées jusqu'à présent et les oppositions proposées ne conviennent plus pour mettre à jour les relations des MA avec l'I le plus proche. On se contentera donc de donner ici unе liste d'EM courants dont la MA correspond au moins à l'une des valeurs signalées pour le P.
вода брызгала / брызнула на пол 
глаза блестели / заблестели радостью 
колесо вертелось / завертелось 
он видел / увидел, что всходит луна 
он влиял / повлиял на ребенка
вода воняла / завоняла прелью 
курение вредило / повредило ему 
он вспыхивал / вспыхнул гневом
он выглядывал / выглянул в окно 
собака выла / завыла
он глядел / поглядел в зеркало
он грозил / погрозил шалyнy палацем
тщеславие двигало / задвигало им
телефон действовал / задействовал
он дрался / подрался c соперником
он дружил / подружил c Иваном
ветер дул / подул
он дышал / задышaл всей грудью
он дрожал / задрожал
он завтракал / позавтракал телятиной
голос звучал / зазвучал / прозвучал тревогой
вода капала/ капнула / закапала на пол
он качал / закачал головой
жизнь кипела / закипела в нем
ветер колыхал / колыхнул / заколыxал занавескy
он кричал / вскрикнул от боли
он кричал / прокричал ее имя
он крyтил / закрутил головой
он мигал / замигал / мигнул
он мог / смог подняться на лестницу
он мог / смог поступить правильно
он моргал / заморгал / моргнул
он мотал / замотал хвостом
он мстил / отомстил обществу
он нравился / понравился директору
он нюхал / понюхал цветок
он обедал / пообедал c товарищем
он пил / выпил за здоровье друга
волна плескала / плеснула o берег
он рисковал / рискнул жизнью
он робел / заробел перед директором
солнце сияло / засияло
он слыл / прослыл книжником
он скрипел / заскрипел зубами
он служил / послужил поводом к ссоре
он смотрел / посмотрел в окно
он содействовал / посодействовал армии
он спорил / поспорил c другом
он стучал / постучал в дверь
он считался / посчитался c чужим мнением
флаг трепетал / затрепетал от ветра
ветер тряс / потряс / затряс избyшкy
он тянyлся / потянулся за товарищем
дерево цвело / зацвело
он целовал / поцеловал руку жены
он хворал / захворал
он yжинал / поужинал в ресторане
дождь шел / пошел
жизнь шла / пошла благополучно
он шевелил / зашевелил / шевельнул губами
он шутил / пошутил c товарищем
она шуршала / зашуршала платьем
град щелкал / защелкал по окну
он язвил / съязвил

Il faut également signaler la grande masse des I tantum qui répondent à la définition de la classe D. Un certain nombre de ces I tantum ont des homonymes I/P ou I/MA appartenant à des classes différentes. 
I tantum 
он писал карандашом (правильно) 
он отвечал за порядок 
он бросался снежками
он смотрел за больным
он путался под ногами
I/Р et I/MA
он писал / написал письмо 
он отвечал / ответил учителю
он бросался / бросился на кровать
он смотрел / посмотрел на больного
он путался под ногами / он запутался под ногами
он путался / запутался в датах
он представлял / представил старый мир
он знaл / yзнал соседа.
CLASSE F
verbes fréquentatifs
ЕМ type дворни человек сто набегало / набежало
ЕМ incompatibles avec постепенно, долго 
compatibles avec часто
Cette classe, fort peu nombreuse, provient en fait de « résidus » d'autres classes. Elle a été étaie moins pour répondre à la réalité de la langue qu'a la suite du travail expérimental fait avec les étudiants pour tester les différentes classes.
On a déjà signalé la difficulté qu'on avait à considérer certains verbes à déroulement ou évolution obligatoirement rapides соmme étant des verbes duratifs ou évolutifs. Cf. ветка ударяла / ударила пo окну ; фраза взрывала / взорвала его.
Si pourtant on y parvient, on s'aperçoit qu'à moins d'un FR spécifiant la durée du procès, ces ЕМ ne se rencontrent jamais avec l'éclairage sur le sujet. De là s'établit un rapprochement entre ces ЕМ et les quelques ЕМ dont l'I ne peut exprimer autre chose que la fréquence, la répétition, l'habitude ; comme: 
      дворни человек сто набегало / набежало
      c ним случaлась / случилась такая беда.
En définitive, lorsqu'un ЕМ pourrait théoriquement être compatible avec постепенно ou долго mais que d'après le contexte ou la situation, il ressort sans aucun doute que la notion de durée n'intervient pas, on rangera cet ЕМ en classe F ce qui permettra à l'étudiant de faire l'économie d'une étude des différents éclairages.
VALEURS ASPECTUELLES
En l'absence de FR, il n'existe qu'une seule opposition quel que soit l'éclairage :
I = actions multiples, fréquentes, habituelles ; oн случался поблизости = il lui arrivait souvent de se trouver à proximité ; эта фраза взрывала его = cette phrase avait le don de l'exaspérer
P = action unique, liée en général à un contexte décrivant un évènement particulier, bien précis (narration) : он случился поблизости = il se trouva à proximité par hasard, ou à l'occasion d'un déplacement précis
эта фраза взорвала его = cette phrase, au moment où il l'a entendue, l'а mis hors de lui
LES FR
Les FR sélectifs 
Ils sont nécessaires seulement avec les « faux » fréquentatifs, quand on tient à insister sur leur caractère duratif ou évolutif et les ЕМ sont alors à classer en E, ER, ou D.
Оставалось двадцать минут. Он успевал пообедать.
Les FR convergents 
Avec les FR-7 два раза, несколько раз, дважды la neutralisation d'opposition est pratiquement totale et cela est logique, puisque l'opposition unique se fait précisément au niveau du nombre : on два раза схватывался / схватился c парнем.
MA DE LA CLASSE F
Avec les semelfactifs, le couple I/МА ne se distinguera en rien du couple I/P : он натыкался / наткнулся на столб ; песня трогала / тронула девушку.
Les MA ingressives ajouteront à la valeur de fait unique l'idée que ce fait se produit au moment mêmе de la parole : oн запинaлся / запнулся o дерево ; он цеплялся / зацепился зa бревно.
Notons que cette valeur ingressive n'était pas complètement absente des couples I/P, comme on a pu le constater pour la traduction française de эта фраза взорвала его.
ЕМ de la classe F
эта фраза взрывала / взорвала его
они встречались / встретились на улице
он вываливался / вывалялся в песке
дворни человек сто набегало / набежало
его любовь сказывалась / сказалась в страдании
он случался / случился поблизости
эта беда случалась / случилась c ним
он схватывался / схватился c парнем
ветка ударяла / ударила по окну
он успевал / успел уйти
 
CLASSE U
(faits uniques) 
ЕМ typе : on приходился / пришелся ей дядей
DÉFINITION
ЕМ incompatibles avec постепенно, долго, часто 
ou, en d'autres termes, tous les ЕМ qui n'ont pas pu être classés précédemment.
On a envisagé, à un moment, de grouper tous ces verbes, un peu particuliers, sous l'appellation « classe des exceptions », tant il est vrai que chaque ЕМ devrait être examiné à part. Leur seul point commun est l'unité du procès traduit par le P.
VALEURS ASPЕCTUЕLLЕS
1) Dans :
он пришелся ей дядей ; он понял это слово le P, en plus de la valeur « fait unique » (qui, pour le premier exemple, demande une certaine interprétation) comporte ce que l'on a déjà appelé une valeur « ingressive » : oн понял это слово = au moment de la parole, le sujet vient de comprendre le mot. 
oн пришелся ей дядей = elle (ou bien on) vient de découvrir (découverte unique).
Le P s'oppose ici à la valeur « fait permanent » de l' I oн понимал это слово = il comprenait habituellement ce mot ; on приxодился ей дядей = ce lien de parenté de « procès habituel » = il était son oncle (constatation d'un fait permanent sans implication d'une découverte de cet état de choses).
Dans пуля пробила емy плечо ; oн убил мyxy, cе sont les circonstances particulières (l'objet sur lequel porte l'action et la nature de celle-ci) qui rendent impossible la répétition et improbable l'idée de durée.
Le P aura la valeur d'action unique menée à son terme avec un résultat « parfait » et s'opposera à l'I seulement si l'éclairage est sur le V ou la conséquence pour он убивал муxy / oн убил мyxy et sur le V seul pour пуля пробивала ему плечо / пуля пробила ему плечо.
Dans les deux cas, il y aura la même neutralisation d'opposition que dans la classe E. Autant dire que ces ЕМ sont pratiquement des P tantum.
Dans oн женился в Москве ; он родился в Москве ; пуля ранила его le double aspect d'une même forme morphologique rend superflu, en ce qui nous intéresse, la distinction entre le P et l'I. Sans FR, on peut toujours les considérer comme des P. Notons seulement que le verbe sera un peu plus ressenti comme un I avec l'accent logique sur le V.
LES FR
La différence entre les deux aspects n'étant pas toujours évidente, ce sera le rôle des FR divergents de marquer l'opposition entre les valeurs : пуля вдруг пробила ему плечо. Cependant, dans la plupart des cas, les FR auront un rôle purement lеxiсаl. Ainsi, même les ST avec le P n'apportent qu'un complément d'information, sans incidence sur la valeur de l'aspect : он родился в Москве в 1968 году.
ЕМ de la classe U'
он женился в Москве
он понимал / понял это слово
он приходился / пришелся ей дядей
пуля пробивала / пробила ему плечо
пуля ранила его
он родился в Москве
он убивал / убил муху
 
EN GUISE DE CONCLUSION
Cette recherche s'était fixé comme but non pas la découverte d'une nouvelle théorie de l'aspect, ni même la mise en lumière de nouvelles valeurs aspectuelles.
La classification proposée se veut outil de travail dans la pratique pédagogique. La meilleure conclusion serait une démonstration de son efficacité "sur le terrain", avec des étudiants non russophones.
A défaut, on joint à cette étude une annexe avec l'application des principes exposés à l'analyse des verbes d'un texte français.
Notre choix s'est porté sur Le Petit Prince de Saint-Exupéry, en raison de la limpidité de son style et de l'abondance des propositions indépendantes.
Quant à l'étude proprement dite, on la termine par une série de tableaux récapitulatifs qui seuls servent à l'étudiant après quelques mois d'entraînement.

SOUS-CLASSE C-ne
verbes évolutifs n’admettent pas la répétition 
ЕМ type : он возражал / возразил директору
Есlairage diffus 
I = fait ou procès multiple, habituel 
P = fait unique 

Есlairage sur le sujet 
I = le sujet était en train de faire une communication 
P = le sujet avait terminé sa communication et, au moment de la parole, n'était peut-être plus en présence de son interlocuteur.

Есlairage sur le verbe 
I = constatation d'un fait : la (les) communication(s) a (ont) eu lieu. On ne peut donc pas reprocher au sujet sa négligence.
P = réalisation d'un fait attendu ; la communication que le sujet voulait ou devait faire a été faite. Il est donc dégagé de cette responsabilité.

Есlairage sur la conséquence 
I = la conséquеnсе est liée au déroulement de la communication, à un moment isolé ou à quelques moments précis de la communication, ou bien à la manière dont la communication a été faite.
P = la conséquence est liée à la totalité du procès, au fait même que telle communication a été faite.
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Le schéma fait apparaitre les valeurs compatibles deux à deux : 
            déroulement du procès, conséquence liée au déroulement
            Procès multiples : les communications ont eu lieu
           valeur indépendante : la communication a eu lieu 
Ces trois possibilités sont incompatibles entre elles.

он долго возражал докладчику
он возражал / возразил докладчику два раза.

SOUS-CLASSE C-nr
verbes évolutifs
ЕМ type : он рассказывал / рассказал о поездке

Есlairage diffus 
I = communications multiples 
P = communication unique
ou bien 
I = fait habituel : le sujet a l'habitude de faire cette communication
P = communication fortuite. 

Есlairage sur le sujet 
I = le sujet était en train de parler (penser, écrire) au moment de la parole
P = la communication étant terminée au moment de la parole, le sujet est occupé à autre chose ou à une autre communication.

Есlairage sur le verbe 
I = la (les) communication(s) a (ont) eu lieu. Le sujet ne peut pas êtге accusé de négligence
P = la communication prévue a bien eu lieu ; réalisation d'intention, d'obligation.

Есlairage sur le contenu de la communication 
I = la communication est considérée dans son déroulement, comme non achevée
P = la communication est considérée dans sa totalité : elle a été faite en entier.
Есlairage sur la conséquence 
I = la conséquence est liée au déroulement de la communication, à une ou plusieurs phases de la communication ou bien à la manière dont elle a été faite
P = la conséquence est liée au fait même que telle communication a eu lieu
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Trois possibilités incompatibles entre elles :
1) Trois valeurs compatibles : déroulement du procès, communication non achevée, conséquence liée au déroulement 
2) Deux valeurs compatibles : communication multiple ou habituelle et les communications ont eu lieu
3) Une valeur indépendante : la communication a eu lieu.


SOUS-CLASSE C-r
verbes évolutifs
ЕМ type : он соглашлся / согласился

Есlairage diffus ou sur le contenu 
I = telle communication précise a été faite plusieurs fois ou était faite de manière habituelle
P = le sujet a dit, une fois, la chose suivante

Есlairage sur le sujet 
I = la séquence du discours, bien que totalement exprimée, ne caractérise pas suffisamment le sujet : ce sujet va encore parler sur le même thème ou sur le même ton
P = après la séquence exprimée, il va y avoir un changement de thème, de ton ou de locuteur

Есlairage sur le verbe 
I = constatation d'un fait : le sujet a bien dit telle chose précise ; il n'est donc pas responsable de l’ignorance ou de l'inconduite du destinataire
P = réalisation d'intention ou d'obligation : le sujet a dit ce qu'il avait à dire

Есlairage sur la conséquence 
I = la conséquence est liée à une partie du discours ou à la manière dont la communication a été faite
P = la conséquence est liée à l'ensemble du discours, au fait-même qu'il a eu lieu ;

[image: ]

Trois possibilités :
1) Deux valeurs compatibles : communication multiple, habituelle et les communications ont eu lieu
2) Deux valeurs compatibles (sous certaines conditions) : discours inachevé et conséquence liée à une partie du discours
3) Une valeur indépendante : la communication a eu lieu 
Incompatibilité entre les trois possibilités.


CLASSE S
EM de sentiments
ЕМ type : музыка успокаивала / успокоила его

Есlairage diffus
I = fait multiple, avec prédominance du fait habituel : capacité du sujet à provoquer ou à éprouver tel sentiment ; fait général
P = fait unique, fortuit, lié à des circonstances concrètes, précisées par le contexte.

Есlairage sur le sujet 
I = le sentiment est considéré dans son développement ; le sujet est en train de vivre un sentiment qui n'est pas parvenu à sa plénitude ; ou bien le sujet est en train de provoquer un sentiment ( ce qui implique que N2 est en train de vivre ce sentiment ).
P = au moment de la parole, l'agent qui provoquait ce sentiment a cessé de le faire ; si le sujet éprouvait ce sentiment, idée de « parfait qualitatif » : le sentiment du sujet est à son comble pour la situation donnée ; si le sujet provoquait le sentiment, il est caractérisé par son acte : voilà de quoi il a été capable.

Есlairage sur le verbe 
I = tel procès a bien eu lieu ; communication d'un fait ; but manqué
P = le sujet a fait ce qu'il avait à faire

Есlairage sur le complément
I = annulation du sentiment : il est passé au second plan ou bien a été remplacé par un autre sentiment
P = le sentiment parvenu à son paroxysme est maintenu au moment de la parole

Есlairage sur la conséquence 
I = la conséquence est liée à un ou plusieurs moments du procès ; c'est un tel qui s'est conduit de cette façon là
P = la conséquence est liée à l'effet produit par le procès ; c'est à cause de l'effet qu'un tel a provoqué qu'il y a eu telle conséquence.
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Quatre possibilités :
1) Deux valeurs compatibles : développement du sentiment et conséquence liée au développement
2) Deux valeurs compatibles sous certaines conditions : procès habituel, multiple et les faits ont eu lieu (cette valeur est rare)
3) Une valeur indépendante : annulation du sentiment (rare)
4) Une autre valeur indépendante : le fait a eu lieu (rare) 
Ces quatre possibilités sont incompatibles entre elles.


CLASSE A
Есlairage diffus 
I = fait multiple ou habituel
P = fait unique

Есlairage sur le sujet 
I = sujet occupé à une action qui tend vers une limite ; action considérée dans son déroulement
P = sujet occupé à autre chose, car la limite interne du procès a été atteinte ; effet d'un résultat sur le sujet

Есlairage sur verbe 
I = le fait a eu lieu ; ce n'est pas la faute du sujet si le résultat a été annulé
P = le sujet a bien accompli l'action qu'il voulait ou devait accomplir et le résultat est maintenu dans le présent

Есlairage sur le complément 
I = le résultat a été annulé et remplacé par son contraire
P = le résultat est maintenu au moment de la parole

Есlairage sur la conséquence 
I = la conséquence est liée à un ou plusieurs moments du procès ou à la manière dont il a été accompli ; le résultat étant jugé défavorablement 
P = la conséquence est liée au fait même qu'il y a eu tel procès
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          Deux ensembles distincts
1) deux valeurs compatibles : 
    déroulement du procès 
    conséquence liée au déroulement

2) trois valeurs compatibles : 
    procès multiple, habituel"
    les faits ont eu lieu
    résultat annulé

A ce dernier ensemble, pourra se rattacher la valeur indépendante « le fait a eu lieu », qui, dans certains cas, n'apparaît pas comme clairement distincte de la valeur « résultat annulé ».





CLASSE E

Есlairage bloqué (diffus, sujet + complément)

I = le sujet était occupé à une action tendant vers une limite ; le sujet visait un but ; le résultat était partiellement atteint 
P= atteinte de la limite interne du procès ; but atteint ; résultat atteint et maintenu au moment de la parole ; « parfait »

Есlairage sur le verbe 

I = l'action a été tentée mais le sujet a échoué ; but manqué
P = l'intention ou l'obligation ont été réalisées et le résultat est maintenu dans le présent 

Есlairage sur conséquence 

I = le résultat est jugé incomplet, négatif, mal fait ; la conséquence est liée au procès
P = le résultat, maintenu dans le présent, est jugé favorablement ; la conséquence est liée à l'existence d'un résultat 
Toutes les valeurs sont compatibles entre elles.
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CLASSE ER

Есlairage diffus 

I = procès multiple (habituel)
P = procès unique

Есlairage sur le sujet 
I = sujet occupé à une action qui tend vers un but, vers une limite ; le sujet se trouve sur un trajet 
P = le sujet a atteint son but ; au moment de la parole, il est occupé à autre chose, l'EM étant exprimé pour caractériser le sujet.

Есlairage sur verbe 
I = le procès a eu lieu ; les procès ont eu lieu ; le sujet est dégagé d'une certaine responsabilité ;
P = réalisation d'intention ou d'obligation.

Есlairage sur complément 
I = l'objet se trouve dans un état inachevé, n'a pas atteint sa plénitude
P = le but a été atteint ; la plénitude a été atteinte ; état « parfait »

Есlairage sur la conséquence 
I = conséquence jugée par rapport au déroulement du procès ; quelque chose dans ce déroulement a été négatif
P = la conséquence est jugée par rapport à l'ensemble du procès, ou bien c'est le fait même que tel procès a eu lieu qui est jugé.
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          Deux ensembles distincts :
I) trois valeurs compatibles : 
           le procès a eu lieu
           déroulement du procès
          conséquence liée au déroulement 

2) trois autres valeurs compatibles
            les procès ont eu lieu
            procès multiples, habituels
           conséquence liée à la répétition

L'incompatibilité entre ces deux ensembles peut, dans certains cas, ne pas être pеrçuе.

CLASSE D 

Есlairage diffus 
I = fait multiple ou habituel
P = fait unique 

Есlairage sur le sujet 
I = procès considéré dans son déroulement ; sujet occupé à telle action
P = sujet caractérisé par le procès : voici comment est le sujet ; le fait caractérisant peut être lié au moment de la parole (ou bien le résultat est maintenu au moment de la parole)  soit encore ce fait n'est pas lié au moment de la parole

Есlairage sur le verbe 
I = le procès a eu lieu ; les procès ont eu lieu ; le sujet est dégagé d'une certaine responsabilité 
P = tel fait qui devait avoir lieu a eu lieu 

Есlairage sur le complément 
I = l'effet n'a pas atteint sa plénitude 
P = l'action a été poussée jusqu'à l'obtention de l’effet souhaité 

Есlairage sur la conséquence 
I = lа conséquence est liée à un ou plusieurs moments du procès ou à la manière dont l'action a été faite (jugement négatif) ; l'effet souhaité n'a pas pu être atteint 
P = la conséquence est liée à un procès unique, considéré dans sa totalité 
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A l'exception de la valeur « le procès a eu lieu » ( qui n'exclut pas la valeur « conséquence liée au déroulement »  toutes les valeurs sont compatibles à l'I.
C'est le P qui présente les valeurs incompatibles.

CLASSE F

Есlairage unique 
I = actions multiples, fréquentes, habituelles 
P = action unique, liée à un contexte décrivant un événement particulier, bien précis (narration).

CLASSE U


Есlairage unique
I = état permanent : introduction dans l'énoncé de la notion de durée 
P = fait unique, découverte unique de ce fait.
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Liste alphabétique des FR.
A 
a conjonction 

Б

безрезультатно - 15 
бесплодно - 15 
беспрестанно - 7 
бывало - 7 
быстро - 13

B
в быстром темпе - 13
в действительности - 3
в медленном темпе - 13
в один присест - 9 
в целости - 15
в это время - 1
вволю 	- 15
вдоволь - 15
вдруг - 2, - 14
ведь - 3
везде - 15
весь - 15
весь + ST - 15
вечно - 7
вконец - 15
внезапно - 2, - 14
впервые - 9 
вполне - 15 
впустую - 15 
враз - 9
все - 6 
всё - 6, - 7 
всё же - 3 
всё-таки - 3 
вседневно - 7
всегда - 7 
всего раз 
всеминутно -7 
всеобъемлюще - 15 
вскоре - 2
встарь - 12 
встречалось - 7
всюду - 15
всякий - 6 
всякий + N - 15
всячески - 15
вторично - 5
вчера - 12

Г
где-либо - 7 
гуртом - 15

Д
давно - 11, - 12
давным-давно - 12
дважды - 7
длительно - 11
до + ST - 15
до самого края - 15
до чистоты - 15
до этого (сего, того) - 11
добела - 15
доверху - 15
дозарезу - 15 
долго - 11
долго-долго - 11
донизу - 15
доныне - 11
до отвала - 15 
допоздна
дополна - 15
досуха - 15 
досыта - 15
до упаду - 15

E
едва - 1б
единично - 9
единожды - 9	
ежедневно - 7
ежеминутно - 7
еле-еле - 1б
еще (+раз) - 4

З
завтра - 12 
заранее - 12
затем - 2
зря - 15 

И
и - 1, 2
и тогда - 2
издавна - 11
изначала - 11
изолированно - 9
изредка - 7
иначе - 4
иногда - 7

К
каждый N - 1 - 6
как-то - 12 
какой-либо - 6 
какой-нибудь - б 
какой-то - 6 
капельку - 16
когда-то - 12
кое-где - 7 
кое-как - 16
кое-какой - б 
кое-когда - 7 
кое-кто - 6 
кое-куда - 7 
кое-что - 6 
кто-либо - 6 
кто-нибудь - 6 
куда-либо - 6 
куда-нибудь - 6

Л
луна - 8 
любой – 6 

М
мало - 6 - 7 
мало-помалу - 13 
медленно - 13 
медлительно - 13 
местами - 7 
мимоходом - 1 
мгновенно - 2
много - 7 
многократно - 7 
мой отец - 8 
моментами - 7 
моментально - 2 
Москва - 8

Н
на самом деле - 3.
на три четверти - 15 
на четверть - 15 
накануне - 12 
наконец - 2 
наполовину - 15 
напрасно - 15
нарочно - 17 
насмерть - 15
настойчиво - 17 
наудачу - 17 
начисто - 15
невзначай - 17 
недавно - 12 
некогда - 12 
немало - 6, - 7 
немедля - 2 
немедленно - 2 
немного - 6, - 7, - 16
неоднократно - 7
неожиданно - 17 
неотступно - 17 
непрерывно - 7 
нередко - 7 
несколько - 6 
не спеша - 13
неуклонно - 17 
неyмышленно - 17 
нечасто - 7 
нечаянно - 17 
ныне - 12


О
обычно - 7
один - 8, - 9
один и тот же - 8
однажды - 9
одним взмахом - 9
одновременно - 1
оказалось - 3
оказывается - 3
окончательно - 15
оптом - 15
отчасти - 15
опять - 4
очень - 1б

П
периодически - 7
периодический - 6
при случае - 7 
при этом - 1 
привычно - 7 
по иному
по нескольку - 7 
по очереди - 7 
по ошибке - 17 
по сей - 11 
повзводно - 7 
повсюду - 15 
подолгу - 7 
подробно - 13
подчас - 7 
поздно - 12
полностью - 15
полный + N - 15
помалу - 7
поминутно - 15
поминутный - -6
помногу - 7
понемногу - 7, - 13
поодиночке - 7
поочередно - 7
порой - 7
после чего - 2
после этого - -2
постепенно - 13
постоянно - 7
потихоньку - 13
потом - 2
поутру -12, - 7 
почасту - 7 
почти - 15 
предельно - 15 
прежде - 2 
прежде всего - 2

Р
раз - 7, - 9 
рано - 12 
раньше - 2
регулярно - 7
редкий - 6 
рeдко - 7 
ритмично - 7 
ритмичный - 6

С
с + A + ST - 11
c давних пор - 11 
c той минуты - 
сегодня - 12 
сейчас - 2, - 12 
скоро - 2 
сильно - 16 
слабо - 16 
случайно - 17 
случалось -7 
сначала - 2 
снова - 4 
совершенно - 15 
совсем - 15
солнце - 9 
спеша - 13 
спешно - 13
спустя SТ - 2 
сразу - 2 
столько – 6

Т 
теперь - 2, - 12 
тогда - 2, - 12 
только что - 12 
тотчас - 2, - 12 
трижды - 7

У 
уже - 4
умышленно - 17

Ц
целиком - 15 
целый - 15 
частично - 15 
часто - 7 
частый - 6 
частью - 15 
что-либо - 6 
что-нибудь - б 
что-то - 6 
чуть - 16 
чуть-чуть - 16

Ш
шаг за шагом - 1З

Э
это - 3
этот + N - 8

Et également : 
        division actuelle - 4, - 5 
        gérondif présent - 1 
        lien logique - 3
        lien temporel - 1, - 2 
        pluriel morphologique - 6
        ponctuation - 3
        répétition - 4, - 5 
       ST - 7, - 12, - 10, - 11
       structures syntaxiques :
                       играл звенел оркестр - 11
                       он взял да и рассказaл - 17
                       он визжал да повизгивал - 11
                       он знай уплетал - 1
                       он нет-нет да и оглядывался - 7
                       он пошел и пошел отчитывать - 14
                       он пошел поспал - 17
                        он сидел себе франтом - 11
                       он только и знал, что болтал - 7
                       он ходил похаживал - 11
                       убрать-то он убрaл - 7
                       уж он спорил спорил – 11
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ANNEXE
Il a semblé intéressant de compléter l'analyse de l’aspect par une comparaison avec une traduction déjà existante. On s'est servi de celle de Nora Gal (NG en abrégé dans les fiches) : 

ESSAI D'APPLICATION DES PRINCIPES EXPOSÉS DANS LA THÈSE A
L'ANALYSE ASPЕCTUЕLLE, LORS D'UNE TRADUCTION DU TEXTE
D'ANTOINE DE SAINT-EXUPERY

LE PETIT PRINCE
Textes utilisés :
Antoine de Saint-Exupéry Le Petit Prince NRF Gallimard 1946.
Антуан де сенкт-Экзюпеpи. "Маленький принц" перевела Нора Галь. Издательство "Детская литература" Москва 1967
LES PRINCIPES D'ANALYSE 
L'analyse a porté sur les deux premiers chapitres dont on trouvera, ci-dessous, le texte intégral en français et en russe. On a étudié l'aspect des verbes, au passé de l'Indicatif, par ordre de leur apparition dans le texte, en étendant les principes exposés dans la thèse au plus grand nombre de verbes possible, même si on devait quelque peu dépasser les limites que l'on s'était imparties. Ainsi, chaque fois que cela était possible, les propositions complexes ont été réduites à des propositions indépendantes : 
"J'ai vu un serpent qui avalait un fauve"  "J'ai vu un serpent. Il avalait un fauve."
Les propositions passives ont été transformées en actives : "J'avais été découragé par l'insuccès de mon dessin"  "L'insuccès de mon dessin m'a découragé."
On a éliminé :
1) Les verbes être et avoir, quand ils devaient être traduits par быть, есть.
Ces verbes ne présentent pas de difficulté sur le plan du choix aspectuel.
2) Les propositions subordonnées autres que relatives : "Je voulais savoir si elle était vraiment compréhensive."
3) Les propositions négatives : "Mon dessin ne représentait pas un chapeau."
Dans ces deux derniers cas le choix de l'aspect dépend d'éléments qui n'ont pas été abordés dans la thèse.
Par contre, on a essayé, dans toute la mesure du possible, d'analyser les MА, du moins lorsqu'elles étaient perfectivées. 

Lorsque j'avais six ans j'ai vu, une fois, une magnifique image, dans un livre sur la Forêt Vierge qui s'appelait « Histoires Vécues ». Çа représentait un serpent boa qui avalait un fauve. Voilà la copie du dessin. 
[image: ]
On disait dans le livre : « Les serpents boas avalent leur proie tout entière, sans la mâcher. Ensuite ils ne peuvent plus bouger et ils dorment pendant les six mois de leur digestion. »
J'ai alors beaucoup réfléchi sur les aventures de la jungle et, à mon tour, j'ai réussi, avec un crayon de couleur, à tracer mon premier dessin. Mon dessin numéro 1. Il était comme çа :
[image: ]
J'ai montré mon chef-d’œuvre aux grandes personnes et je leur ai demandé si mon dessin leur faisait peur. Elles m'ont répondu : « Pourquoi un chapeau ferait-il peur? »
Mon dessin ne représentait pas un chapeau. Il représentait un serpent boa qui digérait un éléphant. J'ai alors dessiné l'intérieur du serpent boa, afin que les grandes personnes puissent comprendre. Elles ont toujours besoin d'explications. Mon dessin numéro 2 était comme ça :
[image: ]
Les grandes personnes m'ont conseillé de laisser de côté les dessins de serpents boas ouverts ou fermés, et de m'intéresser plutôt à la géographie, à l'histoire, au calcul et à la grammaire. C'est ainsi que j'ai abandonné à l'âge de six ans, une magnifique carrière de peintre. J'avais été découragé par l'insuccès de mon dessin numéro 1 et de mon dessin numéro 2. Les grandes personnes ne comprennent jamais rien toutes seules, et c'est fatigant, pour les enfants, de toujours et toujours leur donner des explications.
J'ai donc dû choisir un autre métier et j'ai appris à piloter des avions. J'ai volé un peu partout dans le monde. Et la géographie, c'est exact, m'a beaucoup servi. Je savais reconnaître, du premier coup d'œil, la Chine de l'Arizona. C'est très utile, si l'on est égaré pendant la nuit.-
J'ai ainsi eu, au cours de ma vie, des tas de contacts avec des tas de gens sérieux. J'ai beaucoup vécu chez les grandes personnes. Je les ai vues de très près. Ça n'a pas trop amélioré mon opinion. 
Quand j'en rencontrais une qui me paraissait un peu lucide, je faisais l'expérience sur elle de mon dessin N° 1 que j'ai toujours conservé. Je voulais savoir si elle était vraiment compréhensive. Mais toujours elle me répondait : « C'est un chapeau. » Alors je ne lui parlais ni de serpents boas, ni de forêts vierges, ni d'étoiles. Je me mettais à sa portée. Je lui parlais de bridge, de golf, de politique et de cravates. Et la grande personne était bien contente de connaître un homme aussi raisonnable.
II 
J'ai ainsi vécu seul, sans personne avec qui parler véritablement, jusqu'à une panne dans le désert du Sahara, il. y a six ans. Quelque chose s'était cassé dans mon moteur. Et comme je n'avais avec moi ni mécanicien, ni passagers, je me préparai à essayer de réussir, tout seul, une réparation difficile. C'était pour moi une question de vie ou de mort. J'avais à peine de l'eau à boire pour huit jours.
Le premier soir je me suis donc endormi sur le sable à mille milles de toute terre habitée. J'étais bien plus isolé qu'un naufragé sur un radeau au milieu de l'océan. Alors vous imaginez ma surprise, au lever du jour, quand une drôle de petite voix m'a réveillé. Elle disait : 
— S'il vous plaît... dessine-moi un mouton ! 
— Hein ! 
— Dessine-moi un mouton...
J'ai sauté sur mes pieds comme si j'avais été frappé par la foudre. L'ai bien frotté mes yeux. J'ai bien regardé. Et j'ai vu un petit bonhomme tout à fait extraordinaire qui me considérait gravement. Voilà le meilleur portrait que, plus tard, j'ai réussi à faire de lui. Mais mon dessin, bien sûr, est beaucoup moins ravissant que le modèle. Ce n'est pas ma faute. J'avais été découragé dans ma carrière de peintre par les grandes personnes, à l'âge de six ans, et je n'avais rien appris à dessiner, sauf les boas fermés et les boas ouverts.
Je regardai donc cette apparition avec des yeux tout ronds d'étonnement. N'oubliez pas que je me trouvais à mille milles de toute région habitée. Or mon petit bonhomme ne me semblait ni égaré, ni mort de fatigue, ni mort de faim, ni mort de soif, ni mort de peur. Il n'avait en rien l'apparence d'un enfant perdu au milieu du désert, à mille milles de toute région habitée. Quand je réussis enfin à parler, je lui dis :
— Mais... qu'est-ce que tu fais là ?
— Et il me répéta alors, tout doucement, comme une chose très sérieuse :
— S'il vous plaît... dessine-moi un mouton...
Quand le mystère est trop impressionnant, on n'ose pas désobéir. Aussi absurde que cela me semЫât à mille milles de tous les endroits habités et en danger de mort, je sortis de ma poche une feuille de papier et un stylographe. Mais je me rappelai alors que j'avais surtout étudié la géographie, l'histoire, le calcul et la grammaire et je dis au petit bonhomme (avec un peu de mauvaise humeur) que je ne savais pas dessiner. Il me répondit :
— Ça ne fait rien. Dessine-moi un mouton.
Comme je n'avais jamais dessiné un mouton je refis, pour lui, l'un des deux seuls dessins dont j'étais capable. Celui du boa fermé. Et je fus stupéfait d'entendre le petit bonhomme me répondre :
— Non ! Non ! Je ne veux pas d'un éléphant dans un boa. Un boa c'est très dangereux, et un éléphant c'est très encombrant. Chez moi c'est tout petit. J'ai besoin d'un mouton. Dessine-moi un mouton.

Alors j'ai dessiné.
[image: ]

Il regarda attentivement, puis :

— Non ! Celui-là est déjà très malade. Fais-en un autre.

Je dessinai :

[image: ]
Mon ami sourit gentiment, avec indulgence :
— Tu vois bien... ce n'est pas un mouton, c'est un bélier. Il a des cornes...

Je refis donc encore mon dessin :
Mais il fut refusé, comme les précédents :
[image: ]
— Celui-là est trop vieux. Je veux un mouton qui vive longtemps.
Alors, faute de patience, comme j'avais hâte de commencer le démontage de mon moteur, je griffonnai ce dessin-ci.
[image: ]
Et je lançai :
— C'est la caisse. Le mouton que tu veux est dedans.
Mais je fus bien surpris de voir s'illuminer le visage de mon jeune juge :
— C'est tout à fait comme ça que je le voulais ! Crois-tu qu'il faille beaucoup d'herbe à ce mouton ? 
— Pourquoi ?
— Parce que chez moi c'est tout petit...
— Ça suffira sûrement. Je t'ai donné un tout petit mouton. 
Il pencha la tête vers le dessin :
— Pas si petit que ça... Tiens ! Il s'est endormi... 
Et c'est ainsi que je fis la connaissance du petit prince.
----------------------
Когда мне было шесть лет, в книге под названием «Правдивые истории», где рассказывaлось про девственные леса, я увидeл однажды удивитeльную картинку. На картинке огромная змея - удав - глотала хищного зверя. Вот как это было нарисовано:
B книге говорилось : «Удав заглатывает свою жертву целиком, не жуя. после этого он уже не может шевельнуться и спит полгода подряд, пока не переварит пищу».
Я много раздумывaл o полной приключений жизни джунглей и тоже нарисовaл цветным карандашом свою первую картинку. Это был мой рисунок N° 1. Вот чтo я нарисовaл :
Я показaл мое творение взрослым и спросил, не страшно ли им.
— Разве шляпа страшнaя ? - возразили мне.
A это была совсем не шляпа. Это был удав, который проглотил слона. Тогда я нарисовaл удава изнутри, чтобы взроcлым было понятнее. Им ведь всегда нужно все объяснять. Вот мой рисунок N°2:
Взроcлые посоветовали мне не рисовaть змей ни снаружи, ни изнутри, a побольше интересоваться географией, историей, арифметикой и правописанием. Вот как случилось, что шести лет я отказался от блестящей карьеры художника. Потерпев неудачу c рисунками N°1 и N°2, я утратил веру в себя. Взроcлые никогда ничего не понимают сaми, a для детей очень утомительно без конца им все объяснять и растолковывать.
Итак, мне пришлось выбирать другую профессию, и я выучился на летчика. Облетeл я чуть ли не весь свет. И география, по правде сказать, мне очень пригодилась. Я умел c первого взгляда отличить Китай от Аризоны. Это очень полезно, если ночью собьешься c пути.
На своем веку я много встречал разных серьезных людей. Я долго жил среди взрослых. Я видел их совсем близко. И от этого, признаться, не стал думать o них лучше.
Когда я встречал взрослого, который казался мне разyмнее и понятливее других, я показывaл ему свой рисунок N° 1 — я его сохранил и всегда носил c собою. Я хотел знать, вправду ли этот человек что-то понимает. Но все они отвечaли мне : «Это шляпа». И я уже не говорил c ними ни об удавах, ни o джунглях, ни o звездax. Я применялся к их понятиям. Я говорил c ними об игре в бридж и гольф, o политике и о гaлстукax. И взрослые были очень довольны, что познакомились c таким здравомыслящим человеком.
II
Так я жил в одиночестве, и не c кем мне было поговорить по душам. И вот шесть лет тому назад пришлось мне сделать вынужденную посадку в Сахаре. Что-то сломалось в моторе моего самолета. Co мной не было ни механика, ни пассaжиров, и я решил, что попробую сам все починить, хоть это и очень трудно. Я должен был исправить мотор или погибнуть. Воды y меня едва хватило бы на неделю.
Итак, в первый вечер я уснул на песке в пустыне, где на тысячи миль вокруг не было никакого жилья. Человек, потерпевший кораблекрушение и затерянный на плоту посреди океана, и тот был 6ы не так одинок. Вообрaзите же мое удивление, когда на рассвете меня разбудил чей-то тоненький голосок. Он сказал:
— Пожалуйста... нарисуй мне барашка!
— А?..
— Нарисуй мне барашка...
Я вскочил, точно надо мною грянул гром. Протер глаза. Стал осматриваться. И увидeл забавного маленького человечка, который серьезно меня разглядывaл. Вот самый лучший его портрет, какой мне после удaлось нарисовать. 
Но на моем рисунке он, конечно, далеко не так хорош, как был на самом деле. Это не моя вина. Когда мне было шесть лет, взроcлые убедили меня, что художника из меня не выйдет, и я ничего не научился рисовать, кроме удавов - снаружи и изнутри.
Итак, я во все глаза смотрeл на это необычайное явление. Не забудьте, я находился за тысячи миль от человеческого жилья. A между тeм ничуть не похоже было, чтобы этот мaлыш заблудился, или до смерти устал и напуган, или умирает от голода и жажды. По его виду никак нельзя было сказать, что это ребенок, потерявшийся в необитаемой пустыне, вдалеке от всякого жилья. Наконец ко мне вернулся дар речи, и я спросил :
— Но... что ты здесь делаешь ?
И он опять попросил тихо и очень серьезно :
— Пожалуйста... нарисуй барашка...
Все это было так таинственно и непостижимо, что я не посмел отказаться.
Как ни нелепо это было здесь, в пустыне, на волосок от смерти, я все-таки достал из кармана лист бyмаги и вечное перо. Но тут же вспомнил, что учился-то я больше географии, истории, арифметике и правописанию, - и сказал малышу (немножко дaже сердито сказал), что я не yмею рисовать. Он ответил :
— Все равно. Нарисуй барашка.
Так как я никогда в жизни не рисовaл баранов, я повторил для него одну из двух старых картинок, которые я только и умею рисовать : удава снаружи. И очень изумился, когда мaлыш воскликнул :
— Нет, нет ! Мне не надо слона в удаве ! Удав слишком опасный, a слон слишком большой. У меня дома все очень маленькое. Мне нужен барашек. Нарисуй барашка.
И я нарисовaл.
Он внимательно посмотрел на мой рисунок и сказал :
— Нет, этот барашек уж совсем хилый. Нарисуй другого.
Я нарисовал.
Мой новый друг мягко, снисходительно улыбнулся.
— Ты же сам видишь, - сказал он, - это не барашек. Это большой баран. У него рога.
Я опять нарисовaл по другому.
Но он и от этого рисунка отказался.
— Этот слишком старый. Мне нужен такой барашек, чтобы жил долго.
Тут я потерял терпение - ведь мне надо было поскорее разобрать мотор - и нацарапaл вот что:
И сказал мaлышу :
— Вот тебе ящик. A в нем, сидит твой барашек. 
Но как же я удивился, когда мой строгий судья вдруг просиял :
— Вот такого мне и надо ! Как ты думаешь, много он ест травы ?
— A что ?
— Ведь y меня дома всего очень мало...
Ему хватит. Я тебе даю совсем маленького барашка.
— Не такой уж он маленький... - сказал он, наклонив голову и разглядывая рисунок. - Смотри-ка ! Он уснул...
Так я познакомился c Маленьким принцем. 
* * *
 — LORSQUE J'AVAIS SIX ANS J'AI VU, UNЕ FOIS, UNE MAGNIFIQUE IMAGE...
Transformation nécessaire : 
 A L'AGE DE SIX ANS J'AI VU, UNE FOIS, UNE MAGNIFIQUE IMAGE...
EM = j'ai vu une telle image
Les dictionnaires donnent comme couple видеть / увидеть sans même signaler la forte notion de "début d'action" que comporte cette MA.
La traduction de l'ЕМ peut difficilement être autre que : я видел / увидел такую картинку et on rangera cet EM en D.
Bien que les P de cette classe peuvent avoir une certaine valeur d'ingressivité, on a quelque réticence à considérer утидeть comme MA perfectivée. Les P à valeur ingressive sont, nous l'avons vu, assez rares et il serait pédagogiquement plus habile, de présenter cette valeur comme exceptionnelle et due à une "contamination" par les MA. Cela permettrait d'insister sur l'emploi très particulier des MA ingressives et éviterait à l'étudiant la tentation de traduire un énoncé comme "hier il a vu son ami" par вчера oн увидел своего друга.
L'usage de la MA serait, dans son esprit, réservé au "début d'action" avec élimination de toutes les autres valeurs possibles pour les P de la classe D : "fait unique","sujet caractérisé par le procès", "action poussée jusqu'à l'obtention de l'effet souhaité" etc...
Cette réserve sur la valeur de la MA étant faite, on peut revenir au choix de l'aspect dans le texte analysé.
La première opération consiste à rechercher dans le contexte proche, des éléments qui, à eux seuls, suffiraient à déterminer l'aspect, sans que l'on ait besoin d'analyser l'éclairage sémantique. 
"A l'âge de six ans" et "une fois" traduits par les FR в шесть лет, однажды appellent à première vue l'emploi du P, mais n'éliminent pas totalement l'usage de l'I : в шесть лет я видeл такую кaртинку ; однажды я видел такую картинку sont en effet concevables. Même les deux FR réunis n'excluent pas l'I, bien qu'ils le rendent assez peu probable.
A ce stade de l'analyse il faudrait théoriquement examiner l'éclairage. Мais le fait qu'il s'agisse ici d'une MA à valeur fortement marquée oblige à passer à un examen approfondi de la situation dénotative.

Or le texte suivant décrit l'effet produit par la découverte de cette image : "J'ai alors beaucoup réfléchi".  Cet élément incite à choisir la МA et la traduction : B шесть лет я однaжды увидел чудесную картинку... когда мне было шесть лет, я увидел однажды удивительную картинку.

 ...j'ai vu, une fois, une magnifique image, dans un livre sur la Forêt Vierge qui S'APPELAIT "HISTOIRES VÉCUES".
Transformation nécessaire : 
 LE LIVRE S'APPELAIT "HISTOIRES VÉCUES".
Et pour être fidèle aux principes d'Apresjan,une deuxième transformation est nécessaire :
 On appelait le livre "Histoires Vécues"
ЕМ = il appelait le livre ainsi : он называл/назвaл книгу так : ЕМ non évolutif mais compatible avec долго
C'est donc la classe D.

Les deux transformations successives nous ont trop éloignés du texte original pour que l'on puisse se référer au contexte immédiat, у cherchant une indication sur l'aspect. 
Conformément au procédé exposé plus haut, le choix se fera au niveau de l'opposition "multiple, habituel / unique" et au niveau de l'opposition "procès considéré dans son déroulement / sujet caractérisé par le procès" .Dans ce dernier cas le lien éventuel avec le moment de la parole est très important pour la précision de la valeur du P.

Or dans oн назвал книгy тaк le P exprime ce que nous avons appelé "une valeur d'ingrеssivité" Il s'agit là de l'une de ces fameuses"exceptions"signalées à propos de l'énoncé précédent. On aura donc 
он называл книгу так :
I = 1) il appelait le livre ainsi ; souvent ou de façon habituelle 
     2) il était en train d'appeler ainsi le livre.
P = 1) il a appelé le livre ainsi une seule fois : он назвал книгу так :
       2) il vient d'appeler ainsi le livre.

En reconstituant le texte original "le livre s'appelait ainsi", on voit que seul l’I —1) se prête à une substitution : le livre s'appelait ainsi de façon habituelle.
On peut noter l'absurdité des énoncés
—le livre était en train de s'appeler ainsi
—le livre s'est appelé ainsi une seule fois
—le livre vient de s'appeler ainsi.)

La traduction proposée sera donc : книга называлась так

NG appuie la permanence de l'appellation en supprimant le verbe : когда мне было шесть лет, в книге под название "Правдивые истории", .... я увидел однажды удивительную картинку.

 ÇA REPRÉSENTAIT UN SERPENT BOA...
"Ça" est mis à la place de "image". On a donc : ЕМ = l'image représentait un serpent. 
Ганшина donne pour "représenter" изобржaть et Щерба, le couple изобрaжать / изобразить. 
L'attention des étudiants doit être attirée sur les homonymes possibles : клоун изобpaжал / изобразил собаку il faisait semblant d'être (Classe D) ; писатель изображал / изобразил тирана = il décrivait, peignait (Classe E ou ER)
Le sujet de ces deux ЕМ est animé.
L'EN analysé est un I tantum : état permanent.
Traduction proposée : 
 Kaртинкa изображала змею.
NG pose l'existence de l'imagé sans traduire le verbe : Ha кapтинке огpоная змея - удав - глотала хищного зверя.
 Ça représentait un serpent boa QUI AVALAIT UN FAUVE.
Transformation nécessaire :
 LE SERPENT BOA AVALAIT UN FAUVE.
ЕM = il avalait un fauve
oн заглатывал /заглотал хищника, ou bien
oн проглатывал /проглотил ou encore, avec une MA perfectivée
он глотал / проглотил хищника

Les trois ЕМ appartiennent à la classe E.
Etant donné qu'il y a eu transformation, on n'examinera pas le contexte immédiat, à la recherche d'éléments pouvant d'emblée déterminer l'aspect.
L'éclairage est sur le sujet : la question à laquelle répond l'énoncé est du type "Que faisait le serpent ? ","Comment était le serpent ? ".(Il s'agit d'ailleurs pour cette classe d'un éclairage bloqué : diffus sujet, complément.

I = le sujet était occupé à une action tendant vers une limite 
P = le sujet avait entièrement avalé le fauve
Le croquis fait par l'auteur indique bien que le procès n'a pas été mené jusqu'à son terme. On choisira donc l'I : он заглатывал хищника ou oн проглатывал хищника ou encore он глотал xищника.
 ON DISAIT DANS LE LIVRE :"Les serpents boas avalent leur proie toute entière, sans la mâcher. Ensuite ils ne peuvent plus bouger et ils dorment pendant les six mois de leur digestion." ЕМ = on disait dans le livre ceci
A première vue "dans le livre" ne semble pas être en position nécessaire. Pourtant la relation entre la parole écrite et la permanence du procès est déterminante pour le choix de l'aspect. La traduction elle aussi peut être différente : dire dans un livre = писать / написать ou bien 
говорить / сказать в книге.

Les propositions impersonnelles n'ont pas été analysées dans la thèse.Il faudra donc admettre la transformation  l'auteur disait dans le livre : автор писал / написал
автор говорил / сказал в книге (Classe C-r).
Les étudiants emploient ici souvent le P puisque la communication a été faite une seule fois. Il faut donc pousser plus loin l'analyse. 
L'éclairage aspectuel
L'emploi du pronom impersonnel "on" élimine l'éclairage sur le sujet et la mise en cause de sa responsabilité ; la manière dont a été faite la communication n'est pas non plus discutée. Il s' agit donc d'un éclairage diffus ou sur le contenu. L'énoncé est d'ailleurs bien dans le style narratif, caractéristique de cet éclairage.
On a déjà signalé l'usage tout à fait exceptionnel de l'I avec cet éclairage : il est peu probable qu'un sujet répète exactement le même discours un nombre illimité de fois. C'est pourtant ce que fait un texte écrit et l'auditeur-lecteur peut prendre connaissance du contenu, toujours identique, autant de fois qu'il le désire. C'est cette valeur de "permanence" qui prime ici et fait choisir l'I : Автор говорил в книге. B книге говорилось : "..."
 J'AI ALORS BEAUCOUP REFLÉCHI SUR LES АVENTURES DE LA JUNGLE
EM = j'ai réfléchi sur cette aventure
я думал / подумал об этом приключении Bien qu’Ожегов donne подумать comme P de думать sans aucun commentaire lexical. Il s'agit ici d'une MA délimitative et я подумал об этом приключении signifie "j'ai quelque peu réfléchi sur cette aventure". Cette valeur est éliminée par le contexte :"j'ai beaucoup réfléchi". On gardera donc l’I : я долго думал o приключенилx в джyнглюx. NG propose un autre verbe :я много раздумывал o полной приключений жизни джунглей...
Cela nous oblige à reprendre l'analyse.
Or là encore le choix se porte sur l'I. En effet раздумывaть o чем est un I tantum. ( pаздyмать est intransitif et signifie "changer d'avis").
 ET, Á MON TOUR, J'AI RÉUSSI, AVEC UN CRAYON DE COULEUR, Á TRACER MON PREMIER DESSIN.
EM = j'ai réussi à tracer ce dessin. 
La sémantique de "j'ai réussi" demande à être précisée. Le sens de "avoir une bonne issue, un bon résultat" selon la définition du Petit Robert, doit être écarté à cause de la suite du récit. On retiendra donc la signification "aboutir à un résultat (bon ou mauvais)".Or c'est là une des valeurs possibles du P. On peut donc considérer "ai réussi à " comme un syntagme "modal" au sens de Бондарко, c'est à dire comme un FR rendant obligatoire l'emploi du P mais n'ayant pas de contenu sémantique propre. C'est donc le verbе "tracer" рисовать / нарисовать qui sera mis au prétérit P : Я нарисовал эту картинку. 
Cette traduction correspond à celle donnée par NG : ...и тоже нарисовал цветным карандашом свою первую картинку.
Bien sûr, il est également possible d'analyser "j'ai réussi" indépendamment de "tracer". On aura alors à choisir entre мне удавалось рисовать/нарисовать эту картинку et
мне удалось рисовать/нарисовать эту картинки
( Notons tout de suite que l'aspect de "tracer" ne peut pas être analysé dans le cadre de l'ouvrage )
L'éclairage est diffus : l'énoncé répond à la question "Que s'est-il passé ?" :
I = je réussissais souvent (plusieurs fois) à tracer ce dessin. 
P = j'ai réussi une seule fois.
Il ressort du texte suivant qu'il s'agit d'un dessin unique que l'auteur conserve pendant très longtemps. C'est donc le P que l'on choisira : мне удалось. 


 J'AI М0NTRÉ M0N CHEF-D'ŒUVRE AUX GRANDES PERSONNES 
= je lui ai montré mon chef-d’œuvre : показывал / показал емy мой шедевр
ЕM non évolutif mais compatible avec l'idée de durée : classe D. Le contexte comporte deux FR dont l'influence sur l'aspect est, en apparence, contradictoire.
a) FR-2 succession de procès entrainant le P du premier : "J'ai montré mon chef-d'oeuvre aux grandes personnes et leur ai demandé si mon dessin leur, faisait pеuг." L'enfant montre d'abord le dessin et pose sa question ensuite.
b) FR-6 le pluriel morphologique "aux grandes personnes" qui implique la répétition du procès et donc l'I.
La suite du récit fait comprendre que l'enfant montre son dessin une seule fois à chaque personne. Déçu par la réponse il n'insiste pas et préfère multiplier le nombre de personnes avec lesquelles il refait chaque fois la même expérience. Ce nombre n'est d'ailleurs pas donné par le texte.
L'éclairage aspectuel est diffus : l'énoncé répond à la question "Que s'est-il passé ?". On a donc : 
I = il a montré le même dessin à la même personne plusieurs fois : on показывал ему рисунок.
P = il a montré le même dessin à telle personne une seule fois : on показал ему рисунок

Pour retrouver la situation décrite par le texte il faut réintroduire le FR-6, се qui modifie les valeurs comme suit : on показывал им рисунок. 
I = il a montré plusieurs fois le même dessin à chaque personne. 
Mais telle n'est pas la situation dénotative : on показал им рисунок 
P = il a montré une seule fois le même dessin à chacune des nombreuses personnes (qui pouvaient être groupées ou séparées. Comme, en outre, le P convient à l'expression d'actions successives, on aura doublement raison de le retenir pour la traduction :
я показал мой шедевр взрослым:
я показал мoe творение взрослым. (NG).

 ЕT JE LEUR AI DEMANDÉ SI MON DESSIN LEUR FAISAIT PEUR.
ЕМ = je lui ai demandé ceci : я его спрашивал / спросил "..."
EM de la classe C-r
L'analyse et la conclusion rappellent beaucoup celles faites pour l’énoncé précédent (8) :
I = je lui ai posé plusieurs fois la même question я его спрашивал "…"
P = je lui ai posé-une seule fois cette question : я его спросил "..." 

Avec le FR-6 pluriel morphologique 
I = j'ai posé plusieurs fois la même question à plusieurs personnes : я их спрашивал "..."
P = j'ai posé une seule fois cette question à plusieurs personnes réunies ou à chaque personne l'une après l'autre : я их спросил "..."

L'impératif V" après V' n'intervient pas ici, mais la situation dénotative est la même que pour l'EM 8. La traduction sera donc : 
Я их спросил не страшно ли им.
...и спросил, не страшно ли им. (NG)

 ELLES M’ONT RÉPONDU : "Pourquoi un chapeau ferait-il peur ?"
EM = elle m'a répondu ceci
она мне отвeчaла / ответила "..."
Classe C-r
Eclairage diffus
L'analyse est la même que pour EM-9 (et ЕМ-8) :
I = elle m'a répété plusieurs fois la même réponse она мне отвечала "   " 
P = elle m'a fait une seule fois cette réponse она мне ответила "..."

Avec le FR-6 pluriel morphologique
I = plusieurs personnes m'ont répété chacune plusieurs fois la
même réponse они мнe отвечали "..." (Difficile à imaginer !)
P = plusieurs personnes m'ont fait chacune une seule réponse qui était toujours la même. 
La traduction proposée sera donc : они мнe ответели "..."
Notons que l'I serait ici possible avec une valeur propre aux  dialogues et qui n'a pas été étudiée dans la thèse.

— Разве шляпа стрaшная ? — они возразили мне. (NG) 

Le verbe appartient à la même classe et l'analyse ne change pas.

 IL REPRЕSENTAIT UN SERPENT BOA ...
ЕМ = il représentait un serpent 
он изображал змею
L'analyse est en tout point identique à celle faite pour l'EM 3
(çа représentait un serpent) et la conclusion est la même :
On изображал змею...
NG cette fois encore, pose une existence : Это был удав...

 Il représentait un serpent boa QUI DIGÉRAIT UN ЕLEPHANT. 
Transformation nécessaire :
 LE SERPENT DIGÉRAIT UN ÉLEРHANT
ЕМ = Il digérait un éléphant 
oн переваривал / переварил слона 

Classe E
Eclairage sur le sujet : énoncé répondant à la question "Comment était le sujet ?" ( En fait l'éclairage est bloqué : diffus : sujet, complément ) он переваривал слона.
I = Il était en train de digérer ; l'éléphant était partiellement digéré.
P = Il avait fini de digérer ; il ne reste donc rien de l'éléphant : он переварил слона. Cette dernière éventualité est exclue par le croquis. 
On choisira donc l’I : он переваривaл слона.
Cette analyse peut être rapprochée de ЕМ  où le choix s'était également porté sur l'I. NG pourtant emploie un P : Это был удав, который проглотил слона. Elle utilise un verbe différent qui donne une autre image. Alors qu'en  le serpent était en train d'avaler un fauve, ici le serpent a finir d'avaler l'éléphant. NG joue ainsi sur l'opposition : oн глотал / проглотил его.
 L'AI ALORS DESSINÉ L'INTÉRIEUR DU SERPЕNT BOA
ЕМ = j'ai dessiné l'intérieur du serpent : я рисовал / нарисовал змею изнутри 
"alors" indique la postériorité par rapport aux procès précédents et n'a pas d'influence sur le choix de l'aspect. Une analyse détaillée s'impose :
· La classe : Il s'agit d'un verbe évolutif mais la compatibilité avec часто, несколько раз pose des problèmes.
Il y a compatibilité si on considère que l'on peut faire plusieurs représentations du même objet : я часто рисовал этy змею изнутри. L'EM appartient alors à la classe ER. Mais on peut considérer l'énoncé du point de vue du dessin, du résultat obtenu. On ne peut pas refaire deux fois le même dessin sur le même support : я рисовал эту зиею изнутри нa этом листе. L'EM appartient alors à la classe E.
· L’éclairage : Il y a également hésitation sur la question à laquelle répond l'énoncé. Est-elle du type "Que s'est-il passé ?" (éclairage diffus) ou du type "Comment est l'objet ?" (éclairage sur le complément) ?
Toutefois, ces deux éclairages sont compatibles, aussi bien pour la classe ER que E et pour cette dernière ils sont même bloqués.
En synthétisant ces différentes considérations, on obtient les valeurs suivantes :
oн рисовал / нарисовал эту змею
I = l'enfant était en train de faire un dessin inachevé au moment de la parole (classe E)
I = il avait fait plusieurs fois des dessins analogues et la série n'était pas terminée au moment de la parole (classe ER)
P = il a atteint le but qu'il visait et le dessin est entièrement achevé au moment de la parole (classe E) 
P = il a été fait un seul dessin qui est parfaitement achevé au moment de la parole (classe ER)
La situation dénotative :"afin que les grandes personnes puissent comprendre" et surtout "Mon dessin 2 était comme ça" éliminent l'I.
La traduction proposée sera donc : я нарисовaл змею изнyтри ou bien тогда я нарисовал удава изнутри.
 LES GRANDES PERSONNES M'ONT CONSEILLÉ DE LAISSЕR DE CÔTÉ LES DESSINS DE SERPЕNTS BOAS OUVERTS OU FERMÉS

ЕМ = il m'a conseillé ceci : oн мне советовал / посоветовал вот что
On peut considérer que l'énoncé est relié au contexte suivant par "C'est ainsi que" introduisant une notion de succession. Le P est alors obligatoire.
Mais la relation peut aussi être ressentie comme celle d'une causalité, et l'aspect n'est pas alors automatiquement déterminé. Par ailleurs, on retrouve là encore le FR-6 pluriel morphologique. Une analyse plus détaillée s'impose donc.
· La classe :
Il s'agit d'un ЕM de communication. Le contenu peut être considéré comme entièrement dоnné, mêmе si, de toute évidence, l'аutеur a volontairement abrégé et réduit en une seule toutes les communications reçues. C'est donc la classe C-r.
On a déjà signalé le peu de différence qu'il y avait, pour cette classe entre les couples I/P et les couples I/МА.
· L'éclairage
L'énoncé répond à la question "Qu’est ce qui s'est passé ?". L'éclairage est donc diffus ou sur le contenu.
· L'opposition est alors : 
I = il m'a donné plusieurs fois le même conseil : он мне советовал вот что 
P = iI m'a donné une fois ce conseil.
Compte tenu de ce qui a été dit sur le FR-6 pour les ЕМ , ,, on peut arrêter son choix sur le P : взрослые мне посоветовали вот что : 
Взрослые посоветовали мне не рисовать змей ни снаружи ни изнутри (NG)
 C'EST AINSI QUE J'AI ABANDONNÉ, Á L'ÂGE DE SIX ANS, UNЕ MAGNFIQUE CARRIÈRE DE PEINTRE.
ЕМ = j'ai abandonné cette carrière 
я отказывался / отказался от этой карьеры ; я бросaл / бросил эту карьеру
Le FR-12 suffit pratiquement à éliminer l'I. Il s'agit, en effet, d'une action ponctuelle dans le passé, dont l'effet dure dans le présent. Mais on peut vérifier cette estimation par une analyse plus poussée.
· La classe.
L'hésitation est possible entre
a) la classe A : le sujet peut revenir sur sa décision et recommencer la même carrière. Mais peut-on parler d'un "résultat annulable" ? Lors d'une reprise éventuelle un certain acquis subsiste.
b) la classe ER : l'abandon d'une carrière peut être progressif et la même carrière peut être abandonnée de nombreuses fois.
Si on choisit la traduction он отказывался oт этой карьеры il faut également envisager la classe C-r : l'EM peut être transformé en он говорил / сказал "я откaзывaюсь от этой карьеры"
· L'éclairage.
Les seules questions qui se présentent à l'esprit sont du type "Comment se fait-il que le sujet ait abandonné cette carrière ?" "Pourquoi le sujet a-t-il abandonné cette carrière?" Mais ce cas n'a pas été envisagé dans la thèse. En effet dans l'énoncé l'accent logique est sur "c'est ainsi", un élément qui est extérieur à l'EM.
Si l'on tient à poursuivre l'analyse malgré cet écueil, il faut transformer le texte en éliminant "c'est ainsi que". On prendra par exemple : "J'ai donc abandonné, à l'âge de six ans, une magnifique carrière de peintre". L'énoncé répond alors à la question "Que s'est-il passé ?" et les valeurs seront les suivantes : он отказывался oт этой карьеры ; он бросал эту карьеру.
I = il a pris cette décision de nombreuses fois (classe C-r) : il y a eu des renoncements multiples ou habituels (classe A et classe ER) он отказывался oт этой карьеры ; oн бросал эту карьеру 
P = il a pris cette décision une seule fois (classe C-r) он отказался oт этой карьеры ; oн бросил эту карьеру = le sujet a fait une seule fois le choix qu'il devait faire et le résultat de ce choix est maintenu dans le présent (classe A avec ses valeurs bloquées). 
P = le sujet a atteint entièrement et une seule fois le but qu'il s'était fixé et qui était le renoncement à cette carrière (classe ER avec ses valeurs bloquées).
Le texte est assez explicite sur la situation dénotative, puisqu'il décrit les conséquences de ce renoncement qui au moment de la parole est vécu comme définitif.
Quelle que soit la classe, on choisira donc le P : итaк, в шесть лет я отказался от прекрасной карьеры художника, ou bien итaк, в шесть лет я бросил прекрасную карьеру художника. Вот как случилось, что шести лет я отказался от блестящей карьеры художника. (NG).

 J'AVAIS ÉTÉ DÉCOURAGÉ PAR L'INSUCCÈS DE MON DESSIN NUNERO 1 ET DE MON DESSIN NUMERO 2.

Transformation nécessaire :
 L'INSUCCÈS DE MON DESSIN NUNERO 1 ET DE MON DESSIN NUNERO 2 M'A DÉCOURAGÉ.
EN = Cet insuccès m'а découragé 

Les traductions données par Ганшина pour décourager : обескураживaть, приводить в уныние ne conviennent pas au texte. C'est une deuxième transformation qui apporte la solution, bien qu'elle enfreigne les règles d'Apresjan :
 JE ME SUIS DÉCOURAGÉ Á CAUSE DE L'INSUCCÈS DE MON DESSIN NUNERO 1 ET DE MON DESSIN NUMÉRO 2.
EM = je me suis découragé à cause de cet insuccès 
Ганшина donne pour se décourager : падать духом, отчаиваться qui possèdent tous les deux des P grammaticaux : я падал / пал духом из-за этой неудачи ; я отчаивaлся / отчаялся из-за этой неудачи et appartiennent à la classe S.
L'éclairage des propositions passives n'a pas été abordé dans la thèse. Mais par chance, l'énoncé original et l'énoncé de la deuxième transformation répondent tous les deux au même type de questions :"Quel effet a eu l'insuccès sur le sujet ? "Comment est le sujet ?". L'éclairage est donc sur le sujet et les valeurs seront : падал духом из-за этой неудачи ; отчаивался из-за этой неудачи.
I = le sujet est en train de se décourager : я пал духом из-за этой неудaчи ; я отчаялся из-за той неудачи 
P = le sujet est entièrement découragé (parfait qualitatif) Puisque l'auteur tout au long de son récit insiste sur l'effet de ce découragement, l'emploi du P ne fait pas de doute : я пал духом из-за этой неудачи ; я отчаялся из-за этой неужачи. 
NG choisit un autre verbe mais qui appartient également à la classe S et l'analyse sera donc identique : потерпев неудачу с рисункaми N°1 и N°2, я утратил веру в себя.
 J'AI DONC DÛ CHOISIR UN AUTRE МÉTIER...
ЕM = j'ai dû choisir un métier 
Le lien avec le contexte précédent, exprimé par "donc" est causal et ne détermine pas le choix de l'aspect. 
Bien sûr, si l'étudiant traduit l'énoncé par : я должен был выбирать профессию, l'analyse s'arrête là. Mais la traduction n'est stylistiquement pas satisfaisante. On préférera : мне приходилось / пришлось выбирать / выбpать профессию. 
La détermination de la classe est rendue difficile par l'influence qu'exerce l'aspect de V2 sur V1. 

L'EM он выбиpал / выбpал профессию appartient à la classe A : pour choisir deux fois le même métier il faut que le premier choix ait été annulé.
Nous avons vu que les EM de la classe A étaient des évolutifs. Et en effet que ou выбирал профессию est compatible avec постепенно le choix pouvant se préciser progressivement par l'élimination de certaines solutions.

A première vue, l'obligation de faire ce choix peut, elle aussi, être envisagée sous l'angle d'une certaine progression : la nécessité d'un choix pouvant être de plus en plus pressante.
On pourrait donc admettre : емy постепенно приходилось выбирать профессию. Mais en fait l'évolution de l'obligation est illusoire. Elle peut changer d'intensité autant de fois que changent les circonstances et par ailleurs le point terminal, "parfait", de l'évolution d'une obligation est difficile à imaginer. La compatibilité avec постепенно est d'ailleurs très contestable si V2est un verbe non évolutif : *ему постепенно приходилось показывать свой рисунок. Pour toutes ces raisons on préférera classer ему приходилось / пришлось выбирать / выбрать профессию en D.

La détermination de l'éclairage pose également des problèmes. On peut lire la phrase avec un accent logique sur le verbe : "j'ai donc dû choisir un autre métier".Il y aurait à ce moment une assez forte neutralisation d'opposition et on pourrait dire indifféremment 
   итак, мне приходилось выбирать иную профессию
   итак, мне приxодилось выбрать иную профессию
   итак, мне пришлось выбирать иную профессию
   итак, мне пришлось выбрать инyю профессию

Mais on peut également considérer que l'énoncé répond à une question du typе : "Comment s'est comporté le sujet ?" sous-entendu "à ce moment-là ?". Le "donc" tout en établissant un lien causal, implique également une dépendance temporelle. La valeur "sujet occupé à telle action au moment de la parole" devient "sujet occupé à telle action au moment de l'énoncé", donc pour nous "à l'âge de six ans, après le conseil des grandes personnes". Par conséquent :
итак, мне приходилось выбирать / выбрать иную профессию. 
I = l'enfant hésite sur la carrière à choisir : итак, мне пришлось выбрать иную профессию 
P = l'enfant est caractérisé par le choix qu'il a accompli. Là encore l'emploi de l'un comme de l'autre aspect peut se justifier.
C'est finalement la suite du récit qui servira à trancher. Si la phrase suivante se référait à un événement de l'enfance de l'auteur, sans plus s'occuper de sa future carrière, ou même si le paragraphe s'arrêtait là, l'I pouvait être employé. Par exemple :
( Вот как случилось, что шести лет я отказался oт блестящей карьеры художника. Потерпев неудачу c рисункaми N°1 и N°2, я утратил веpу в себя. ) Итак, мне приходилось выбирать иную профессию. Взрослые никогда ничего нe понимают сами, а для детей очень утомительно без кoнца им все объяснять... 
Le fait que le texte original lie dans un même paragraphe l'obligation de faire un choix et la description de la nouvelle profession :" J'ai donc dû choisir un autre métier et j'ai appris à piloter des avions "souligne l'importance accordée à "autre". Cela revient à dire que l'éclairage est sur le complément et l'opposition est la suivante : итак, мнe приходилoсь выбирать /выбрать иную профессию :
I = l'autre métier n'est pas encore complètement choisi (l'obligation d'un choix persiste). Итак, мне пришлось выбрать иную профессию 
P = l'obligation d'un choix a été poussée jusqu'à l'obtention d'un certain effet et s'est ainsi épuisée d'elle-même. Puisque l'auteur a appris à voler, il n'y a plus pour lui d'obligation de choisir un métier autre que celui de peintre.
Le P qui n'était pas exclu par les deux éclairages précédents, convient donc parfaitement : итак, мне пришлось выбрать иную пpофессию (N G) à côté de итак, мне пришлось выбирать другyю профессию
 ET J'AI APPRIS A PILOTER DES AVIONS. 
EM = j'ai appris à piloter.
я учился / выучился нa летчика
Classe E.
L'énoncé suivant "J'ai volé un peu partout dans le monde " rend inutile toute analyse : V1 doit nécessairement être achevé avant V2. Seul le P est possible : я выучился на летчика. (NG)
 J'AI VOLÉ UN PEU PARTOUT DANS LE MONDE.
Le problème est d'abord au niveau de la traduction. Si on prend я летал по всему свету il s'agit d'un I tantum et l'analyse s'arrête là. Мais on perd la nuance "un peu" partout. Si on prend я побывал чуть ли нe во всем свете qui est également un I tantum, c'est la notion de "volé" qui est perdue. 
NG prend облетать / облететь qu'Ожегов définit comme suit : летая побывать во многих краях. NG atténue весь свет par чуть ли нe весь et en arrive ainsi à : облетел я чуть ли не весь свет.
Il y a une contradiction apparente entre le P choisi par NG et l'I des deux traductions proposées plus haut, pour lesquelles le P n'était même pas envisageable.
En fait, dans notre première traduction le verbe appartenait à la classe D, dans la deuxième il s'agissait d'une MA I tantum s'apparentant à la classe F et NG emploie un verbe de la classe ER.
L'éclairagе n'apparait pas clairement comme c'est souvent le cas lorsqu'un FR vient perturber l'EM. Ici la division actuelle attire l'attention sur le complément mais laisse également la possibilité d'un accent logique sur le verbe. Il faut donc envisager les valeurs avec les deux éclairages.
       Eclairage sur le verbe : 
облетал я чуть ли нe весь свет : 
I = tel procès a eu lieu : j'ai été, une ou plusieurs fois, dans presque tous les pays du monde облетел я чуть ли нe весь свет
P = j'ai été dans presque tous les pays du monde (conformément à mon métier de pilote)
La neutralisation d'opposition est presque totale, mais de toute façon le P convient à la situation dénotative.
       Eclairage sur le complément 
облетал я чуть ли нe весь свет 
I = la presque totalité des pays du monde est en train d'être visitée (n'a pas été entièrement visitée)
облетел я чуть ли нe весь свет 
P = la presque totalité des pays du monde a été entièrement visitée.
L'I parait absurde.
On comprend pourquoi la préférence de NG soit allée au P : possible avec l'éclairage sur le verbe, il est obligatoire avec l'éclairage sur le complément.
— ET LA GÉOGRAPHIE, C'ЕSТ ЕXАСТ, M'A BEAUCOUP SERVI.
EM = la géographie m'a servi
De nombreuses possibilités s'offrent pour la traduction mais on retiendra celles qui font intervenir les couples grammaticaux :
география пpиносила / принесла мне пользу
география оказывала / оказала мне услугу
география оказывалась / оказалась полезной для меня

L'étudiant ne doit pas se laisser abuser par la sémantique de польза, полезный qui recouvrent des notions susceptibles de varier en intensité et pourraient faire croire à l'évolution du procès. Il n'en est rien, et 

география приносила мне пользу 
география оказывалась полезной для меня
ne peuvent pas être développés раr и наконец + P
* география приносила мне пользу и наконец принесла 
* география окaзывалась полезной для меня и наконец окaзалась
Les trois EM proposés comme traduction, sont compatibles avec долго et appartiennent donc à la classe D.
L'éclairage peut être ressenti comme diffus (Enoncé répondant à la question "Que s'est-il passé ?") Dans ce cas les I devraient traduire les services multiples que décrirait le texte suivant, ou encore, l'habitude de rendre un service particulier. Mais telle n'est pas la situation dénotative. Bien au contraire, l'auteur donne avec une certaine ironie, un seul exemple de l'utilité de la géographie. Quant à "beaucoup" qui semble être un FR indiquant la pluralité du procès, il souligne l'importance du service rendu.
Cette analyse vient d'être faite par un excès de prudence. Il est,en effet, plus logique de voire l'éclairage sur le sujet. Il s'agit d'une reprise du mot "géographie" et l'auteur décrit une de ses fonctions. La question à laquelle répond l'énoncé pourrait être "Quel rôle a été celui de la géographie ?" très proche de la question classique "Comment était la géographie ?"
       Avec l'éclairage sur le sujet 
I = la géographie était en train de rendre un ou plusieurs services : география приносила мне пользу 
P = la géographie a été capable de rendre ce service : теография принесла мне пользу
Les deux valeurs sont compatibles avec la situation dénotative : 
I = la géographie était en train de ma rendre ce service précis : география оказывала мне услугу 
P = la géographie a été pour moi quelque chose d'utile : география оказала мне услугу.
Le P convient mais l'I est possible seulement si disparait l'idée du service "précis". C'est le cas si on traduit "beaucoup" par un pluriel : география оказывала мне много услуг.
La troisième traduction est assez différente.
I = la géographie était en train de se révéler comme utile : география оказывалась полезной для меня
P = la géographie s'était déjà révélée comme utile : география оказалась полезной для меня ; l'auteur a pu constater l'utilité de la géographie. 

Cette fois, seul le P convient.
NG propose encore une autre solution : И география, пo правде скaзать, мне очeнь пригодилась. 
Il s'agit d'un couple I/MA de la classe D pour lequel Ожегов donne les définitions suivantes :
годиться - быть годным 
пригодиться - оказаться годным
Le choix de NG se rapproche de celui qui a été fait dans notre troisième traduction.
- JE SAVAIS RECONNAITRE, AU PREMIER COUP D'ŒIL, LA CHINE DE L'ARIZONA.
ЕМ = je savais reconnaître la Chine de l'Arizona
On n'a pas trouvé de couple grammatical pour traduire cet ЕМ. Quant à я умел отличать / отличить Kитай от Аризоны, il реut être considéré соmmе un I tantum.
Cf. Ожегов : уметь - обладать умением делать что-н. / суметь - оказаться достаточно умелым, способным для чего-н.
On gardera donc l'I pour la traduction NG : я умел c первого взгляда отличить Китай от Аризоны.
- J'AI AINSI EU, AU COURS DE МА VIE, DES TAS DE CОNТАСТS AVEC DES ТАS DE GENTS SÉRIEUX.
ЕM = j'ai eu un contact avec lui
Les traductions я был в контакте c ним et y меня был контакт c ким se passent d'analyse. Mais on peut prendre я встречaлся / встретился c ним qui appartient à la classe F et doit être distingué de встречал / встретил его нa вокзале compatible avec долго et appartenant à la classe D.

On a donc les valeurs :
I = il y a eu des rencontres multiples : я встречался c ним 
P = il y a eu une seule rencontre : я встретился c ним

Les FR "au cours de ma vie", "des tas" et le pluriel morphologique, vont tous dans le sens de l'I. La traduction sera : B течение своей жизни я часто встречался c многочислеными сеpьезкьми людьми.
NG traduit : Ha своем веку я много встречaл pазныx сеpьезных людей.
- J'AI BEAUCOUP VÉCU CHEZ LES GRANDES PERSONNES.
ЕМ = j'ai vécu chez lui 
Pas de couple grammatical.
жил y него est un I tantum. La MА la plus courante est MA tantum. Cf. Ожегов : пожить -прожить некоторое вpемя
Les FR traduisant "beaucoup" долго, часто et le pluriel morphologique, vont dans le sens de l'I. On aura donc : я долго жил y взрослыx
NG écrit : Я долго жил среди взрослых
 JE LE5 AI VUES DE TRÈS PRÈS.
ЕМ = je l'ai vu de près 
Pas de couple grammatical mais les dictionnaires donnent увидеть comme le P de видеть
On aurait donc я видел / увидел его вблизи appartenant à la classe D avec une MА à forte valeur d'ingressivité qui la rend impropre à la traduction du texte. On aura donc : я видел их вблизи. 
NG insiste : я видел их совсeм вблизи. 

 JE VOULAIS SAVOIR SI ELLE ÉTAIT VRAIMENТ COMPRÉHENSIVE
ЕМ = je voulais savoir cela.
Pas de couple grammatical.
я хотел знать peut être considéré soit comme I tantum, soit comme entrant en corrélation avec une MA tantum : я захотел знать / узнать это
Ожегов donne la définition : захотеть - начать хотеть
On choisira donc l’I : я хотел знaть, действительно ли он понимает
NG traduit : я хотел знать, вправду ли этот человек что-то понимает.

— MAIS TOUJOURS ELLE ME RÉPONDAIT : "C'EST UN CHAPEAU."
ЕМ = elle me répondait ceci 
она мне отвечала / ответила это 
Classe C-r
        Eclairage diffus, ce qui rend rare, rappelons-le, l'emploi de l'I.
La présence du FR "toujours" всегда rend toutefois l'I obligatoire : нo он мне всегда отвечал "..."
NG écrit : но все они отвечали мне : "Это шляпа".
 JE ME METTAIS A SA PORTÉE
ЕM = je me mettais à sa portée : я подстраивался / подстроился под его уровeнь
Classe A
Enoncé fortement lié au contexte précédent :"Alors je ne lui parlais ni de serpents boas, ni de forêts vierges, ni d’étoiles. Cette phrase, ainsi que toute la suite du texte, jusqu'à la fin du paragraphe, est régie par le FR "alors" (тогда) qui reprend le FR всегда de l'énoncé , et a la même incidence sur l'aspect, c'est à dire rend obligatoire l'emploi de l'I : я подстраивался под его уровень
NG écrit : я применялся к их понятиям.


 JE LUI PARLAIS DE BRIDGE, DE GOLF, DE POLITIQUE ET DE CRAVАTЕS.
EM = je lui parlais de cela : я говорил c ним об этом Classe C-nr I tantum.
NG écrit : я говорил c ним об игре в бридж и гольф, о политике и o галстуках.


 J'AI AINSI VÉCU SEUL, SANS PERSONNE АVЕC QUI PARLER VÉRITABLEMENT, JUSQU'UNE РАNNЕ DAN5 LE DÉSERT DU SAHARA, IL У A SIX ANS.
ЕM = j'ai vécu seul : я жил в одиночеcтве
On a déjà signalé (EM ) l'absence de MA perfectivée pour ce genre d'EM. Toutefois, les étudiants se demandent souvent si проживал / прожил в одиночестве ou пожил в одиночестве ne pourraient pas être employés dans le contexte qui rend compte d'une limite du procès : "il y a six ans". Ожегов donne : проживать / прожить comme couple et le définit de la façon suivante: пробыть живым, пpосуществовать кaкое-нибyдь время, провести некоторое вpемя, живя каким-н. образом или где-н.
Ce verbe ne peut pas convenir car le temps passé à telle action "какое-нибудЬ время", "некоторое время" doit nécessairement être exprimé dans l'énoncé par un adverbe ou un complément de temps traduisant la durée, alors que notre texte n'indique qu'une date.
Quant à пожить Ожегов le définit par прожить какое-нибудь время ce qui implique également une notion de durée, bien qu'elle puisse ne pas apparaître dans l'énoncé-même :  я пожил в одиночестве. Cependant я пожил в oдиночестве a une valeur délimitative qui pourrait être traduite par "j'ai vécu seul quelque temps", ce qui ne cadre pas avec le texte où la fin du procès est nettement indiquée. Un énoncé comme "j'ai vécu seul quеlquе temps jusqu'à une panne il y a six ans" serait d'autant plus absurde que l'on connaît également le point de départ du procès : lorsque le pilote avait six ans.
D'un autre côté Ожегов donne : жить - вести кaкoй-нибудь образ жизни ce qui suffit pour rendre parfaitement l'idée de l'auteur. La traduction sera donc :
Я жил в одиночестве : так я жил в одиночестве, и не c нем мне было поговорить по душам.



 QUELQUE CHOSE S'ÉTAIT CASSÉ DANS MON MOTEUR.
EM = cela s'était cassé 
это ломалось / сломалось
Classe A : le même procès peut recommencer si auparavant il у a eu une réparation du moteur. Dans cette classe bеаuсoup de МА sont perfеctivées et c'est également le cas ici.
Énoncé lié au contexte précédent par la reprise d'une même notion :"panne" et "s'était cassé". Toute la suite de la narration sera liée aux circonstances dans lesquelles s'est produit cette panne et des événements qui l'ont accompagnée.
Dans notre thèse nous n'avons pas fait de distinction entre le moment de l'énoncé et le moment de la parole, étant donné le parti pris d'examiner les EM hors du contexte. Par ailleurs, la distinction entre les deux moments n'a pratiquement pas d'incidence sur le choix de l'aspect. Il suffira donc de compléter les valeurs aspectuelles qui font référence au moment de la parole, par leur extension au moment de l'énoncé. P аг exemple :
I = au moment de la parole, ou au moment de l'énoncé, le sujet est occupé à telle action.
Le moment de l'énoncé, pour toute la suite du texte, sera d'une façon générale le moment de la panne dans le désert, six ans avant le moment de la parole. Mais ce moment général pourra lui-même être subdivisé en moments plus particuliers qui seront alors précisés par le contexte et que l'on signalera au passage. 
L'EM analysé est, d'un autre côté, lié au contexte suivant par "Et" ainsi que la notion antonymique de "réparation".
Ainsi, avant toute analyse des valeurs aspectuelles, on voit la nécessité d'employer un aspect qui rende compte du maintien du résultat "panne" au moment de l'énoncé, autrement dit du P.
La valeur du P "fait unique" qui apparaît avec l'éclairage diffus (L'énoncé répond à la question "Que s'est-il passé ?" ), n'est pas en contradiction avec la situation dénotative. La traduction sera donc : что-тo сломалось в моем моторе
NG dit : Что-то сломалось в моторе моего самолета

 ET COMM JЕ N'AVAIS AVEC MOI NI МÉCANICIEN NI PASSAGERS, JE ME PRÉPARAI Á ESSAYER DE RÉUSSIR, TOUT SEUL, UNE RÉPARATION DIFFICILE.
Pour éviter l'interférence des aspects des verbes "essayer" et "réussir", on réduira l'EM à : je me préparai à une réparation difficile.
Ганшина donne pour se préparer : готовиться / приготовляться
Il y a donc une première hésitation entre готовиться / приготовиться et приготовляться / приготовиться 
Ожегов ne permet pas de trancher : готовиться - делать приготовления к чему-нибyдь приготовиться - приготовить себя к чему-нибудь (несов. приготовляться) ; приготовить - сделать годным, готовым к чeму-нибудь. Щерба n'est pas plus explicite : готовиться se préparer à, faire des préparatifs pour, s'apprêter à, se disposer ; приготовиться = se prépагег, sе disposer, (намереваться) ; приготовляться см. приготовиться
Quant à Евгеньева, elle ne signale aucun synonyme pour приготовлять / приготовить, приготовляться / приготовиться et donne pour готовить - стряпать au sens de préparer un repas.
Bien que l'usage soit plus courant pour готовиться / приготовиться, on retiendra pour l'analyse les deux couples (I/P et I/MA) ou готовился (приготовлялся) / приготовился к pемонту. La préparation étant toute intérieure, on sera tenté de considérer ces EM comme appartenant à la classe S, bien qu’évidemment on puisse les ranger en A : pour que le même procès ait lieu, il faut qu'il y ait eu une démobilisation intérieure du sujet, entre les différents moments où il était prêt.
       L'éclairage est discutable.
Si on pose les questions "Que s'est-il passé ?", "Que se passait-il ?" (éclairage diffus), le choix du P est sans appel : l'auteur s'est préparé une seule fois : я приготовился к ремонту. Mais on peut également poser les questions "Qu'a fait le sujet ce moment-là ?", "Comment était le sujet ?" (éclairage sur le sujet). L'I est alors possible tout autant que le P : 
I = le sujet n'est pas encore totalement mobilisé, prêt ; les événements suivants serviront à raffermir ou à affaiblir sa décision : я готовился (приготовлялся) к pемонтy. 
P = le sujet est entièrement prêt ; il a pris une décision sur laquelle il n'a pas l'intention de revenir : я приготовился к ремонту. 
Seul le passé simple employé par l'auteur permet de trancher en faveur du P : я приготовился к ремонтy.
NG dit : Co мной не было ни механика, ни пассажиров, и я решил, что попробyю сам все починить, хоть это и очень трудно.
Dans sa traduction NG a été plus loin dans l'interprétation du verbe "se préparer", analysé non comme un sentiment mais comme une pensée. On y avait indirectement fait allusion en parlant de la "décision" du sujet.

- LE PREMIER SOIR JE ME SUIS DONC ENDORMI SUR LE SABLE A MILLE MILLES DE TOUTE TERRE HABITÉE.
ЕM = je me suis endormi 
я засыпал / заснул
Couple I/MA perfectivée de la classe A, avec un couple antonymique direct : я просыпался / проснулся.
Il y a bien un lien avec le contexte précédent marqué par "donc". Mais c'est le contexte large suivant qui est pertinent dans le choix de l'aspect. Il est question d'une voix qui réveille l'auteur. Pour que cette action V2 puisse avoir lieu il faut que V1 ait été poussé jusqu'à son terme et que le résultat soit maintenu au moment de V2. Il n'y a donc pas d'hésitation sur l'emploi de l'aspect : я заснул.
NG écrit : Итак, в первый вечер я уснул на песке в пустыне, где на тысячи миль вокруг не было никакого жилья.


-ALORS VOUS IMAGINEZ MA SURPRISE, AU LEVER DU JOUR, QUAND UNE DRÔLE DE PETITE VOIX М’А RÉVEILLÉ.
Transformation nécessaire :
 UNE DRÔLE DE PETITE VOIX M'A RÉVEILLÉ et je fus bien surpris. ЕM = une voix m'a rеveillé голос меня будил / разбудил
Couple I/MA perfectivée, de la classe A, avec un couple indirectement antonymique : я засыпал / заснул. 
L'analyse est très proche de celle de ЕM .L'auteur ne peut entendre ce que dit la voix et être surpris que s'il ne dort plus. On choisira donc la MA : чей-то голос мeня разбудил 
NG écrit : вoобразите же мое удивление, когда на рассвете меня разбудил чей-то тоненький голосок.
 ELLE DISAIT : "S'IL VOUS PLAIT... DESSINE-МOI UN MOUTON !"
ЕМ = il disait ceci 
он говорил / сказал "…"
Classe C-r
       L'éclairage est discutable.
Si on opte pour la question "Qu'a dit le sujet ?" (éclairage diffus ou sur le contenu), le choix se portera sur le P : le sujet a dit une seule fois la chose suivante. Notons que la répétition du même énoncé plus loin dans le texte, avec exactement le même contenu de communication, n'a aucune influence sur la valeur de communication unique. En effet, le pilote est réveillé par une seule communication. On aura donc : он сказал "..."
Mais on peut également estimer que l'éclairage est sur le sujet, avec les questions "Comment était la voix qui a réveillé le pilote ?", "A qui appartenait cette voix ?" 
A ce moment, on préférera l'I. En effet, la séquence du discours, bien que totalement exprimée, ne caractérise pas suffisamment le sujet qui va encore parler. (Le P indiquerait alors qu'il va y avoir un changement radical de thème ou de ton, ce qui n'est pas le cas.)
On peut finalement traduire indifféremment par l'I ou le P : он говорил "...", он сказал "..."
NG dit : он скaзaл : "Пожалуйста... нарисуй мне барашкa".

 J'AI SAUTÉ SUR MЕS PIEDS COMME SI J'AVAIS ÉTÉ FRAPPÉ PAR LA FOUDRE.
Transformation nécessaire 
 JAI SAUTÉ SUR MES PIEDS. C'était comme si j'avais été frappé par la foudre.
ЕМ = j'ai sauté sur mes pieds : я вскакивал / вскочил
Enoncé admettant une annulation par le contraire : я ложился /лег ou я садился / сел
Classe A.
       Eclairage diffus (Question "Que s'est-il passé ?") 
I = j'ai fait plusieurs bonds en me recouchant entre chaque bond : я вскакивал 
P = j'ai fait un seul bond (et au moment de l'énoncé précisé par le contexte suivant, j'étais debout) : я вскочил. 
Rappelons que les valeurs du P sont indissociables. Le choix se porte sans conteste sur le P : я вскочил. 
NG écrit : Я вскочил, точно надо мною грянул гром.

 J'AI BIEN FROTTÉ MES YEUX.
EМ = j'ai frotté mes yeux я протирал / протер глаза
On peut considérer qu'il s'agit d'un énoncé évolutif :l e sujet frotte ses yeux pour que sa vue soit de plus en plus nette. Le procès s'épuise lorsque la vue est parfaitement nette. Mais il est peut-être plus logique de classer l'énoncé en D, estimant que la limite finale du procès dépend plus de la volonté du sujet que du degré de netteté de la vue.
Quelle que soit la classe, toutefois, une analyse approfondie est inutile (bien qu'avec l'éclairage diffus qui caractérise tout ce passage, elle ne présente qu'un effort minimum).En effet, il existe un lien temporel avec le contexte immédiatement suivant, tel que l'emploi du P est obligatoire : V2 après la fin de V1. L'auteur regarde après avoir frotté les yeux et finalement il voit. Il importe de rendre l'interdépendance de ces trois procès. On aura donc : я протер глаза 
NG dit : я прoтep глаза

 J'AI BIEN REGARDÉ.
EМ = j'ai regardé
A la lumière de ce qui vient d'être dit pour l'énoncé précédent, l'analyse n'est pratiquement pas nécessaire. Le P est obligatoire à cause du lien avec l'énoncé suivant.
Le seul problème est au niveau de la traduction. On peut proposer : я хорошо посмотрел вокруг себя (смотреть / посмотреть) ou bien я осмотрелся (осматриваться / осмотреться)
NG emploie bien le P : стал осматриваться
L'I de V2 nécessité par стал, n'implique nullement que le procès continue au moment de l'énoncé suivant. Tout au plus suggère-t-il une certaine multiplicité du procès : le pilote ne jette pas un regard circulaire, mais des coups d'oеil rapides dans différentes directions. Cela rend très précisément la situation dénotative. Comme l'obligation de rendre la succession des procès V1, V2 l'emporte. NG concilie adroitement les deux exigences en employant P + I.

 ET J'AI VU UN РETIT BONHOMME TOUT À FAIT EXTRAORDINAIRE qui me considérait gravement. 
Transformation nécessaire 
 ET J'AI VU UN PETIT BONHOМMЕ
ЕМ = j'ai vu un bonhomme : я видел / увидел человечка
Sur la sémantique de la MА et les problèmes que pose son emploi cf. ЕM . Ici pourtant son choix est parfaitement justifié par l'énoncé précédent : le pilote regarde et "aperçoit" le bonhomme. La nouveauté de la perception ne fait pas de doute aussi la traduction sera-t-elle : увидел человечка
NG écrit : увидел забавного маленьного чeловeчкa.

 (J'ai vu un petit bonhomme tout à fait extraordinaire) QUI МЕ CONSIDÉRAIT GRAVEMЕNT.
Transformation nécessaire :
 IL МЕ CONSIDÉRAIT GRAVEMENT
ЕМ = il me considérait 
Si on choisit он на меня сmoтpел / посмoтрeл il faut d'embléе éliminer la MA qui a une valeur trop particulière ne convenant pas à la situation dénotative : "il a jeté un coup d'œil". Mais il vaut mieux prendre oн меня рассматривал / рассмотрел qui est un verbe évolutif, compatible avec постепенно et часто. 
L'évolution et le procès s'arrêtent lorsque le sujet a détaillé (valeur du préverbe раз ) tous les éléments constitutifs d'une image.
       L'éclairage est sur le sujet.(question "Que faisait le bonhomme?" "Comment était le bonhomme ? ")
Pour la classe ER on a l'opposition 
I = il était en train de regarder le pilote au moment de l'énoncé : oн меня рассмaтривал, c'est à dire au moment où le pilote saute sur ses pieds et ouvre les yeux
P = il avait fini de regarder le pilote : он меня рассмотрел
Le choix de l'I est évident : он меня рассматривал 
NG dit : который серьезно меня разглядывал
Le verbe employé par NG appartient également à la classe ER.

 VOILÀ LE MEILLEUR PORTRAIT QUE, PLUS TARD, J'AI RÉUSSI À FAIRE DE LUI.
Transformation nécessaire :
 J’AI RÉUSSI À FAIRE DE LUI, PLUS TARD, CE PORTRAIT. Ce portrait est le meilleur.
ЕМ = j'ai réussi à faire ce portrait.
Un EM semblable a été analysé en . Cеtte fois-ci cependant la notion de réussite après plusieurs essais moins heureux, est trop forte pour que l'on puisse traduire par я нарисовал его портрет
On préférera la traduction "analytique" : мне удавалось / удалось сделать этот портрeт 
Classe ER : énoncé compatible avec постепенно et часто.
       Eclairage sur le complément, souligné par "voilà", "lе meilleur"
(Questions :"Qu'a réussi le sujet ?", "Comment était l'objet ?")
I = le portrait n'est pas achevé : мне удавaлось сделать этот портрет 
P = le portrait est entièrement achevé : мне удaлось сделать этот портрет
Le contexte ("voilà le meillеur portrait") fait choisir le P. Quant au FR после (plus tard) il n'a ici aucune influence sur l'aspect.
La traduction sera donc : мне удалось сделать его портрет.
NG actualise : Вот самый леший его поpтрет, какой мне после удилось нарисовать.

 J'AVAIS ÉTÉ DÉCOURAGÉ DANS MA CARRIÈRE DE PEINTRE PAR LES GRANDES PERSONNES, À L'ÂGE DE SIX ANS...
Transformation nécessaire :
 LES GRANDES PERSONNES M'ONT DÉCOURAGÉ, A L'ÂGE DE SIX ANS, DANS МА CARRIÈRE DE PEINTRE.
EМ = il m'a découragé dans ma carrière de peintre.
Un énoncé assez proche a été analysé en EМ .
La traduction de l'EN peut toutefois être ici légèrement différente, ce qui élimine la nécessité d'une deuxième transformation : oн отбивал / отбил y меня желание стать художником Ρ Cela mis à part, l'analyse est la même que pour ЕМ :
Classe S.
       Eclairage sur le sujet dans l'énoncé original et donc sur le complément dans l'énoncé transformé.
Les valeurs oppositionnelles sont :
I = le pilote n'a pas encore renoncé à son désir de devenir peintre : он отбивал y меня желание стать художником
P = le pilote a renoncé définitivement à une carrière de peintre : он отбил y меня желание стать худогкником.
Comme pour l'EM , et pour les mêmes raisons, on choisira le P : взрослые отбили y меня желание стать художником. 
NG dit : Koгда мне было шесть лет, взроcлые убедили меня, что художника из меня нe выйдет...
Le verbe choisi par NG appartient également à la classe S (et non à la classe C-r comme on pourrait le croire) et l'analyse sera donc identique.

 JE REGARDAI DONC CETTE APPARITION AVEC DES YEUX TOUT RONDS D'ÉTONNEMENT
EМ = je regardai cette apparition : я смотрел / посмотрел нa это явление. 
Ce verbe avait déjà été utilisé pour l'EM  mais la MA avait été éliminée car un autre couple convenait mieux sémantiquement. Cette fois-ci on est obligé de pousser un peu plus loin l'analyse.
On pourrait reprendre à propos de посмотреть ce qui a été dit pour увидеть. Cf.EМ .
Il nous semble que là non plus il ne s'agit pas de MA perfectivée telle qu'elle a été définie au cours de la thèse, même si le couple appartient à la classe D où le P peut avoir une légère nuance d'ingressivité. 
Bien que les dictionnaires donnent ce couple sans aucun commentaire, pour nous la MA a une valeur trop marquée et même ambiguë. Tantôt elle est ingressive et délimitative, tantôt seulement ingressive : oн посмотрел нa собеседника 
- 1- il a levé les yeux sur son interlocuteur et l'a regardé pendant un certain temps, puis a détourné le regard.
- 2- il a levé les yeux sur son interlocuteur et au moment de la parole le regarde encore.
Notre propos n'a jamais été de faire une étude des МA. Мais dans le texte analysé l'étudiant a beaucoup de mal à admettre l'emploi de l'I s'il ne saisit pas très nettement la valeur de la МА.
Cette MA dans le contexte serait tout à fait justifiée : le pilote se met à regarder l'apparition. Si quelques lignes plus haut la sémantique n'avait pas été altérée par "bien" (j'ai bien regardé) on aurait employé я посмотрел нa явление.
C'est précisément la reprise du même verbe qui joue ici le rôle d'un FR et rend l'emploi de la MA sinon impossible du moins peu souhaitable. Ce FR est d'ailleurs renforcé par "donc". Dans l'EM  il s'agissait d'un éclairage diffus :"j'ai fait ceci". Puis il y a eu une digression et l'auteur reprend la même idée avec cette fois-ci l'éclairage sur le sujet :"voici donc ce que j'étais en train de faire" et c'est ce nouvel éclairage qui explique l'I.
Avec la MA le sens serait "voici donc ce que je venais de faire" .Même si d'un point de vue dénotatif l'idée n'est pas fausse, la valeur d'ingressivité de la MA est ressentie comme superflue.
La suite du texte confirme le choix de l'I : le pilote reste un certain temps à fixer l'apparition, jusqu'au moment où il réussit enfin à parler.
La traduction sera donc : итак, я смoтрел нa явление.
NG dit : Итак, я во все глаза смотрел на это необычайное явление.
- QUAND JE RÉUSSIS ENFIN À PARLER, je lui dis...
Transformation nécessaire : 
 JE RÉUSSIS ENFIN À PARLER. 

ЕМ = je réussis à parler
мне удавалось / удалось заговорить

Enoncé lié temporellement à l'énoncé suivant : le pilote ne peut dire sa phrase que s'il réussit d'abord à parler (V2 après la fin de V1). Le P est obligatoire : мне удaлось наконец заговорить. 

Cf. également les analyses des ЕM  et EM .
NG emploie un autre verbe, mais l'analyse reste la même : наконец ко мне веpнулся дар речи, и я спросил 

 (Quand je réussis enfin à parler,) JЕ LUI DIS : "MAIS... QU'EST-CE QUE TU FAIS LÀ ?"
Transformation nécessaire : 
 JE LUI DIS : "MAIS...QU'ЕST-CE QUE TU FAIS LÀ ?" 
ЕМ = je lui dis ceci ; я говорил / скaзал ему..."
Aucun FR particulier.
Classe C-r.
       Eclairage diffus
C'est donc le P : я ему сказал :"..."
NG écrit : ... и я спросил : но...что ты здесь делаешь ?

 ЕT IL ME RÉPÉTA ALORS, TOUT DOUCEMENT, COMNE UNE CHOSE TRÈS SÉRIEUSE : "S'IL VOUS PLAÎT... DESSINE-MOI UN MOUTON..."
ЕМ = il me répéta ceci : он пoвтopял / новтоpкл мнe "... "
Classe C-r.
La seule difficulté est dans la sémantique du verbe. On a déjà signalé ce verbe à propos des FR pоur attirer l'attention des étudiants sur le fait qu'avec l'éclairage diffus он повторял мне "..." 
I = il a fait plusieurs fois une communication qu'il avait déjà faite précédemment : он повторял мне "..." 
P = il a fait une seule fois une communication qu'il avait déjà faite précédemment : он повторил мне "..." 

Dans le texte le petit prince reprend une deuxième fois exactement les mêmes paroles mais les répéte unе seule fois. C'est le pilote qui va ensuite parler. On emploiera donc le P : он повторил мне : "..."
NG rend la répétition unique par опять + le P : и он опять попросил тихо и очень серьезно :  Пожалyйста... наpисyй баpашка.

 (Aussi absurde que cela me semblât à mille milles de tous les endroits habités et en danger de mort,) JE SORTIS DE MА POCHE UNE FEUILLE DE PAPIER ET UN STYLOGRAPHE.
Transformation nécessaire : 
 JE SORTIS DE МА POCHE UNE FEUILLE DE PAPIER ET UN STYLOGRРНЕ. Pourtаnt cela me semblait absurde...
ЕМ = je sortis de ma poche ceci : я вынимал / вынул это из кармана 
Classe A avec un ЕМ antonymique : я клал / положил это в кaрман.
Quel que soit l'éclairage c'est le P qui s'impose : procès unique avec un résultat maintenu au moment de l'énoncé suivant. On aura donc : я вынул это из кармана 
NG écrit : как ни нелепо это было здесь, в пустыне, на волосок от смерти, я все-танки достал из кармана лист бумаги и вечное перо.


 MAIS JE МЕ RAPPELAI ALORS QUE L'AVAIS SURTOUT ÉTUDIE LA GÉORAPHIE, L'HISTOIRE, LE CALCUL ET LA GRAMMAIRE...
ЕМ = je me rappelai ceci : я вспоминал / вспомнил это
On rangera l'EM soit en classe C-r : verbe de pensée dont le contenu est nettement précisé, soit en classe A : verbe à antonyme possible : я забывал / зaбыл этo
       L'éclairage est diffus ou sur le contenu (pour la classe A sur la complétive)
Classe C-r : Il n’y a pas de FR particulier, l'I n'est donc même pas envisageable
Classe A : я вспоминал это 
I = je me rappelai cela plusieurs fois. (éclairage diffus)
I = au moment de l'énoncé, précisé par "alors", ce souvenir est oublié (éclairage sur la complétive) я вспоминал это
P = tel souvenir unique est maintenu au moment de l'énoncé. (valeurs bloquées) я вспомнил это.

Dans tous les cas seul le P convient : я тогда вспомнил
NG précise : но тут же вспоил, что учился-то я больше географии, истории, арифметике и правописанию.

 ...ET JE LE DIS AU РЕTIT BONHOMME ( AVEC UN PEU DE MAUVAISE HUMEUR QUE JE NE SAVAIS PAS DESSINER )
ЕМ = je lui dis ceci : я говорил / сказал eмy "..." 
Classe C-r sans FR particulier. On aura donc le P : я сказал ему "..."
NG met : ...и сказал малышу ( немножко даже сердито сказал ), что я не умею рисовать.
 IL MЕ RÉPONDIT : "ÇА NE FAIT RIEN. DESSINE-MOI UN MOUT0N."

ЕМ = il me répondit ceci : он отвечaл / ответил мне "..." 
Classe C-r sans FR particulier. C'est donc le P : он ответил мне "..."
NG écrit : Он ответил — Все равно. Нарисуй барашка.

 Comme je n'avais jamais dessiné un mouton, JE REFIS, POUR LUI, L'UN DES DEUX SEULS DESSINS dont j’étais capable.
Transformation nécessaire : 
 (Je n'avais jamais dessiné un mouton.) JE REFIS DONC, POUR LUI, CE DESSIN. J'étais capable de faire seulement deux dessins. 
ЕМ = je refis ce dessin ; я повторял / повторил этот рисунок. Cf. l'analyse de l'EM  
I = je faisais plusieurs fois ce dessin : я повторял этот рисунок
P = je refis une seule fois ce dessin. Le P s'impose : я повторил этот рисунок.
NG dit : я повторил для него одну из двух старыx картинок, ...

 ...je refis, pour lui, l'un des deux seuls dessins DONT J'ÉTAIS CAPABLE.
Transformation nécessaire : 
 J’ÉTAIS CAPABLE DE FAIRE SEULEMENT DEUX DESSINS
ЕМ = j'étais capable de faire ce dessin
La première question est de savoir si on peut considérer уметь / суметь comme un couple I/MA.
Les dictionnaires semblent indiquer qu'il s'agit de deux verbes distincts. Ожегов dit : уметь - обладать умeнием делать что-н. ; суметь - оказаться достаточно умелым, способным, для чего-н.
Et Щерба : уметь (быть в состоянии) = savoir, pouvoir / суметь = savoir.
Ni l'un ni l'autre ne signalent l'existence d'un couple par un renvoi à l'aspect corrélatif.
Par ailleurs, les manuels donnent presque toujours уметь / сyметь comme couple. Pourtant уметь indique une capacité et ne peut apparaitre que dans un énoncé susceptible de répétition (par exemple avec un V2appartenant à la classe ER et non E : он yмел рисовать эту (такую) картинкy.
Si V2 est au P, celui-ci est mis en valeur d'exemple : он умел нарисовать этy (такую) картинку = il était сapаblе, à 1'occasion, de faire ce genre de dessin. Ici P et I traduisent la même réalité dénotative.
D'un autre côté, l'objet à propos duquel s'exerce la capacité, n'a pas d'existence réelle mais sert à indiquer un point de référence : il savait dessiner des images telle que celle-ci. On voit ainsi que он сумел нарисовать эту картинку a une signification toute différente : il a réussi à faire ce dessin précis et qui existe au moment de la parole. Les deux énoncés
он умел рисовать (нарисовать) эту картинку
он сумел нарисовать эту картинку
ne peuvent pas être comparés car ils font intervenir plus d'une modification au niveau de leurs éléments constitutifs : 
   1) I + I ou P en valeur de I et P + P seulement.
   2) Na2 = comme telle chose et Na2 = cette chose précisément.
On considérera donc он умел рисовать (нарисовать) эту кaртинку comme un I tantum et он сyмeл нарисовать эту кaртинку comm un P tantum.
Dans le texte analysé il s'agit d'une capacité générale. On choisira donc l'I tantum : я умел рисовать только эту кaртинку.
NG va plus loin dans l'analyse de la permanence de la capacité et traduit par un présent : я повторил для него одну из двух старыx кaртинок, которые я только и умею рисовать.

 ET JE FUS STUPÉFAIT D'ENTENDRE LE PETIT BONHOMME ME RÉPONDRE
EN = je fus stupéfait d'entendre cela
я удивлялся / удивился yслылав это.
Enoncé lié au contexte suivant : le pilote s'étonne après avoir entendu les paroles du petit prince. Mais comme il s'agit d'un couple grammatical et non d'une MA ingressive, ce lien n'a aucune incidence sur l'aspect.
Classe S.
       L'éclairage est diffus et non pas sur le sujet. La question serait du type "Quelle a été la réaction du sujet ?", "Comment a réagi le sujet" et non pas "Que ressentait le sujet au moment de l'énoncé ?" (On peut rapprocher cet énoncé de "j'ai sauté sur mes pieds" analysé plus haut et qui traduisait également une réaction). Avec l'éclairage diffus я удивлялся yслышав это : 
I = j'avais l'habitude de m'étonner ; je m'étonnai plusieurs fois я удивилялся yслышав это
P = étonnement fortuit, lié à des circonstances précises.
On choisira donc le P : я удивился уcлышав возглас малыша.
NG dit : и очень изyмился, когда малыш воскликнул :.. .

 ALORS J'AI DESSINÉ
L'énoncé français est incomplet et pour une analyse correcte doit être étendu à "alors j'ai dessiné ceci". L'auteur orne d'ailleurs les pages de son livre par des dessins. 
EM = j'ai dessiné ceci : я рисовал / нарисовал это 

Classe E

        Le dessin de l'auteur étant plus important que le texte même, il s'agit là d'un éclairage sur le complément : "alors j'ai dessiné" peut en effet être remplacé par "voici ce que j'ai dessiné".
L'existence même du dessin dans la marge du livre rend impensable l'I (dessin non achevé), d'autant que le petit prince juge ensuite le résultat. La traduction sera donc : я нарисовал (вот что).
NG met : и я нарисовал

 IL REGARDA ATTENTIVЕМЕNT ...
Même remarque sur le caractère incomplet de l'énoncé que pour ЕМ .
ЕМ = il regarda ceci : он смотрел / посмотрел нa это
La sémantique du couple a été longuement analysée pour l'ЕM . La valeur de la МА convient ici parfaitement : le petit prince pose son regard sur le dessin et le regarde pendant un certain temps. La traduction sera donc : он посмотрел на рисунок.
NG dit : он внимательно посмотpел нa мой рисунок и сказал : "...".
 JE DESSINAI. Cf. ЕМ . 
NG écrit : я нарисовал

 MON AMI SOURIT GENTIМЕNT, AVЕC INDULGENCE :"Tu vois bien ce n'est pas un mouton, c'est un bélier" 
ЕМ = il sourit : он улыбался / oн улыбнулся
L'auteur en mettant deux points après l'énoncé l'assimile à un énoncé de communication : "il a dit en souriant gentiment".
Il s'agit donc non pas d'une attitude qui pourrait servir de toile de fond à d'autres procès, mais d'un ЕМ de la classe C-r sans FR particuliers et demandant par conséquent le P. On choisira donc la МA perfectivée : мой друг улыбнулся.
NG décompose les deux procès : pour elle le petit prince fait d'abor un sourire puis dit "..." :
мой новый друг мягко, снисходительно улыбнулся : -ты же сам видешь, - скaзaл он, это нe баpашек.

 JE REFIS DONC ENCORE MON DESSIN
Cf. ЕM  : я повторил еще раз мой рисунок
NG dit : я опять нарисовал по-другому.


 MAIS IL FUT REFUSÉ, COMME LES PRÉCÉDENTS : — celui-là est trop vieux..."
Transformation nécessaire : 
 MAIS IL LE REFUSA, COMME LES PRÉCÉDENTS
ЕМ = il le refusa : он отвергал /отверг его 
On peut considérer l'énoncé comme appartenant soit à la classe C-r (la phrase qui exprime le refus est entièrement donnée), soit à la classe A avec un énoncé antonymique : он принимал / принял его
       L'éclairage est diffus (style narratif)
Classe C-r sans FR particuliers. L'I est exclu. 
Classe A 
I = il y a eu plusieurs refus : он отвергал его 
P = il y a eu un seul refus : он отверг его 
Le refus en question concerne uniquement le dernier dessin. On choisira donc le P : он отверг его - он cлишком старый...
NG dit : но он и от этого рисунка отказался. —- Этот слишком старый...

 ALORS, FAUTE DE PATIENCE, CОMME J’AVAIS НÂТЕ DE CONMMENCER LE DÉMONTAGE DE MON МOTЕUR, JE GRIFFONNAI CE DESSIN-CI.
Transformation nécessaire : 
 J’avais hâte de commencer le démontage de mon mоtеur. ALORS FAUTE DE PATIENCE, JE GRIFFONNAI CE DESSIN-CI.
ЕМ = je griffonnai ce dessin : я рисовал / нарисовал эту картинку 

Classe ER. 
        Eclairage sur le complément : l'accent logique est sur "ce dessin-ci" :

I = le dessin est inachevé : он рисовал эту картинку 
P = le dessin est achevé : он нарисовал этy картинку 
On aura donc : тогда я нарисовал вот что 
NG dit : тут я потерял терпение - ведь мнe надо было поскорее разобрать мотор - и нацарапал вот что :
 ET JE LANÇAI : — C'EST LA CAISSE...
ЕМ = je lançai ceci  
говорил / сказал "..."
Classe C-r sans FR particulier. C'est donc le P : я сказал "..."
NG dit : и сказал : —-Вот тебе ящик...

- MAIS JE FUS BIEN SURPRIS DE VOIR S'ILLUMINER LE VISAGE DE MON JEUNE JUGE:..
EM = je fus surpris de voir ceci : удивлялся / удивился
Cf. ЕM  я удивился увидив радость на его лице
NG dit : и как же я удивился, когда мой строгий судья вдрyг просиял :..

— C'EST TOUT À FAIT COMME ÇA QUE JE LE VOULAIS !
ЕМ = je le voulais comme ça
я хотел его таким : I tantum.
La MA souvent citée en corrélation avec захотел a une valeur ingressive qui ne convient pas au texte. On aura donc : это то, что я хотел
NG choisit une traduction au présent : вот такого мне и надо

 JE T'AI DONNÉ UN TOUT PETIT MOUTON
ЕМ = je t’ai donné ce mouton
давал / дал тебе этого барашка 
Clase A avec des énoncés antonymiques
брал / взял y тебя этого баpашка ты отдавал / отдал мнe этого баpашка. 
Le fait que le complément soit fortement déterminé "un tout petit mouton", attire sur lui l'accent logique. Comme nous l'avons déja signalé, с'est le cas pour lequel s'est "spécialisé" le P. On peut donc arrêter là l'analyse et traduire par : я дал тебе малнького баpaшкa.
Une comparaison avec la valeur correspondante de l'I le petit prince ne possède plus ce mouton, confirme ce choix.
La traduction par le présent que propose NG : я тебе даю совсем маленького баpашка va dans le sens du P puisque le "parfait" a la valeur d'un résultat qui dure dans le présent.

 IL PENCHA LA ТÊTЕ VERS LE DESSIN
ЕМ = il pencha la tête
он наклонял / наклонил голову
Classe A avec l'énoncé antonymique
он поднимал / поднял голову.
      L'éclairage est cette fois-ci discutable. On peut, bien sûr, le voir sur le complément, comme dans l'énoncé ,avec une question du type "Comment est la tête du petit prince au moment où il examine son mouton ?" Mais d'une façon plus large on peut estimer que l'énoncé répond à la question "Comment est le petit prince au moment où il examine son mouton ?" 
       L'éclairage est alors sur le sujet. Le P s'impose : oн наклонил голову 
I = il était en train de pencher la tête et 
P = il n'est plus en train de pencher la tête mais est caractérisé par le geste qu'il vient d'accomplir 
      Eclairage sur le complément : P = la tête reste penchée. Ce qui est bien le cas : он нaклoнил голову над рисунком 
NG souligne l'attitude figée au moment de l'examen, en еmрlоуant un gérondif passé :
- нe такой уж он мaленький - сказал он, накловив голову и разглядывая рисунок.


 IL S'ЕST ENDORMI
ЕМ = il s'est endormi
он засыпал / заснул Cf. ЕM .
La conclusion est ici la même : le petit prince constate un résultat au moment où il regarde le mouton. On aura donc : он заснул. 
NG dit : он уснул. 
Peu importe la différence entre заснул (le tout début de l’endormissement) et уснул sommeil plus profond.

 ET C'EST AINSI QUE JE FIS LA CONNAISSANCE DU PETIT PRINCE
ЕМ = je fis sa connaissance
он знакомился / познакомился c ним
Il importe de faire la distinction entre он знакомился / познакомился c местностью qui est évolutif (classe E) et он знакомился / познакомился с приехавшим
Dans le premier cas le sujet apprenait à connaitre, améliorai-t-il sa connaissance ; dans le second, il apprenait l'existence d'un individu avec ses caractéristiques plus ou moins superficielles.
La classe dans le cas b) est difficile à déterminer. On peut mêmе se demander si l'I peut exister en dehors d'un FR traduisant la concomitance, le delai, la durée, l’interaction des aspects, в это время, долго
A l'inverse, un énoncé à l'I, que l'on peut concevoir comme servant de toile de fond à une autre action, par exemple : он знакомился c приехавшим ; в этo время зажгли свечи indique que les présentations ont été longues.
Par ailleurs l'EM est incompatible avec la répétition.
Finalement on aboutit à l'opposition :
I = les présentations ont été inhabituellement longues : oн знакомился c ним 
P = il a appris l'existence et éventuellement l'identité d'une personne : он познакомился c ним 
       Cette opposition reste valable quel que soit l'éclairage.
Dans le texte analysé l'éclairage est sur le FR "c'est ainsi que" qui résume tout le deuxième chapitre. Il s'agit d'un bilan et non d'une indication sur la longueur des présentations.Il n'y a pas eu de présentations. Lе pilote a appris l'existence du petit prince. On choisira donc le P : вот как я познакомился c маленьким принцем.
NG dit : так я познакомился c маленьким принцем.
Le dernier énoncé illustre assez bien les limites de la méthode proposée.
Bien des choses restent encore obscures, notamment au niveau des traits sémantiques pertinents pour un bon nombre de verbes, des valeurs des MA et des fonctionnements des FR. Les recherches théoriques sur l'aspect seraient toutes bienvenues. Mais le travail de l'étudiant se trouverait déjà grandement facilité par l'existence de dictionnaires plus explicites sur la sémantique des verbes. 
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